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vietique nous aidera considerablement dans notre travail et dans 
notre lutte pour la democratic et la Republique, contre la, tyran- 
nic franquiste, contre les tentatives des imperialistes amerwams 
de transformer notre pays en une base militaire pour la prepa- 
ration d'une nouvelle guerre mondiale », declarait la g^^e 
Dolores Ibarruri dans son discours de salutations au XL X e 
Congres. 

Et elle ajoutait : « Les Iravaux du camarade Staline.sur 
les questions de I’economie socialiste et les documents du XIX 
Congres qui eclairent la voie de l’ edification du commumsme 
constituent une arme formidable en vue du r enforcement ideo- 
logique et politique de notre Parti et de la poursuite encore phis 
efficace de notre lutte pour extirper I’influence nefaste de 
I’ideologie social-democrate et anarchiste dans le mouvement 
ouvrier espagnol. » 

Quant a nous, communistes fran^ais, nous n oublions pas 
one la liberation de l’Espagne de 1’ oppression des reactionnaires 
fascistes n’est pas une affaire privee des Espagnols mais la 
cause commune de toute l’humanite progressive. 

Nous n’oublions pas que les republicans espagnols ont fait 
face, au prix de sacrifices heroiques, a l’assaut des legions 
d’Hitler et de Mussolini et qu’en defendant, de Gibraltar aux 
Pyrenees, leurs libertes et l’independance de leur patrie contre 
le fascisme, ils defendaient les frontieres, les libertes et 1 
pendance de la France contre les regimes de servitude et de 
proie de Berlin et de Rome qui prenaient pied en Espagne avec 
leur vassal Franco. 

Un grand nombre d’antifascistes espagnols vivent en 
France. 

Le Parti Communiste Frangais a juge de son devoir de 
mettre a leur disposition, dans leur propre langue, les textes 
de Staline et de Malenkov qui eclairent l’avenir de tous les 
peuples epris de liberte et de paix. 

Cette traduction est dediee a la memoire de tous ceux qui 
sunt tombes sur le sol de 1’heroique Espagne pour defendre 
contre le fascisme d’Hitler, de Mussolini et de Franco 1’inde- 
pendance de leur patrie et la liberte du monde et a leurs com- 
pagnons de combat qui luttent et qui vaincront. 

Le Parti Communiste Frangais. 
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A los pariicipantes en la discussidn 
sobre pro'blemas de Economia. 


OBSERV ACIONES 

SOBRE CUESTIONES DE ECONOMIA 
RELACIONADAS CON LA DISCUSION 
DE NOVIEMBRE DE 1951 


> 


Dispongo de todos los documentos relacionados con la 
ciiscusibn econbmiea celebrada para apreciar el provecto da 
manual de Economia Polltica. He recibido, entre esos docu- 
mentos, las «Propuestas para mejorar el proyecto de manual 
de Economia Polltica», las «Propuestas para eliminar los 
errores y las inexactitudes” en el proyecto, y la «ReIacion de 
las cuestiones djscutibles». 

Estimo necesario hacer respecto a todos estos materiales, 
y tambien respecto al proyecto de manual, las siguientes 
obseryaciones. 


1. El carat cter de las leycs economicas 
en el socialismo 

Algunos camaradas niegan el caracter objetivo de las 
leyes de la ciencia, pnncipalmente de las leyes de la Econo- 
mia Polltica en ei socialismo. Niegan que las leyes de la 
Economia Polltica reflejen el caracter regular de procesos 
que se operan independientemente de la voluntad As los 
hombres. Consideran que, en virtud del papel especial que 
la historia ha asignado al Estado Sovietico, este y sus diri- 
gentes pueden abolir las leyes de la Economia Polltica ms- 
tentes, pueden «formar» nuevas leyes, «crear» nuevas leyes. 
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..Esos camaradas se cqi'iivocan profundamente. Por lo 
visto, confunden las leyes de la ciencia, que reflejan pro- 
cesos obietivos de la naturaleza o de la sociedad, procesos 
indepen dientes de la voluntad de los hombres, con las 
promulgadas por los gobiernos, creadas por la vpluntad de 
los hornbres y que tienen unicamente fuerza juridica. Fero 
no se debe conlundirlas de ningun modo. 

El marxismo concibe las leyes de la ciencia lo mismo 
si se trata de las leyes de las Ciencias Naturales que de las 
leyes de la Economla Pobtica- como reflejo de procesos 
obietivos que se operari independientemente de la voluntad 
de los hombres. Los hombres pueden descubrir estas leyes, 
Ilegar a' conoeerias, estudiarlas, tomarlas en consideracion 
■a! actuar y aprovecharlas en interes de la sociedad; pero no 
pueden modlficarlas ni abolirlas. Y aun menos pueden for- 
mar o crear nuevds leyes de la ciencia. 

iQuiere decir eso que. por ejemplo, los efectos de la 
accion de las leyes naturales, los efectos de la accidn de 
las fperzas de la naturaleza sean en absoluto ineluctables, 
que las acciones destructivas de las fuerzas naturales tengan 
siempre y en todas partes la fuerza inexorable de elementos 
que no se someten a la influencia del hombre? No, no quiere 
decir eso. Si excluimos los procesos astrondmicos, geologicos 
y otros analogos, en los que los hombres, incluso cuando han 
llegado a conocer las leyes de su desarrollo, son verdadera- 
mente impotentes para influir en ellos, en muchos otros 
fcasos los hombres no son, en absoluto, impotentes para 
influir en los procesos naturales. En todos esos casos, los 
hombres, una vez ban conocido las leyes de la naturaleza, 
pueden, tom&ndolas en consideracidn y apoyandose en ellas, 
utilizandolas y aprovechandolas debidamente, reducir la 
esfera de su accidn, encauzar en otra direceibn las fuerzas 
destructivas de la naturaleza y hacer que rindan provecho a 
la sociedad, . 

Tomemos un ejemplo entre muchos. En tiempos remo- 
tfsimos, el desbordamiento de los grandes rios, las inunda- 
ciones y la destruccion de viviendas y de sembrados, a las 
inundaciones aparejada, considerabanse como una calaniidad 
ineluctable, contra la que los hombres nada podian hacer. 
Sin embargo, con el transcurso del tiempo, al aumentar los 
conOCimientos del hombre, cuando los hombres aprendieron 
a levantar diques y a construir centrales hidroelectricas, se 
hizo posible preservar a la sociedad de calamidades como 
las inundaciones, que antes parecian ineluctables. Mas aun, 
los hombres aprendieron a poner freno a las fuerzas des- 
tructivas de la naturaleza, a domarlas, por decirlo asf, a 
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hacer que la fuerza deh agua prestase scrvicio a la sociedad 
y a utilizarla para regar los campos y obtener energla. 

iQuiere decir ©so que los hombres abolieroa de esta 
manera las leyes de la naturaleza, las leyes de la ciencia, 
que crearon nuevas leyes de la naturaleza, nuevas leyes 
de la ciencia? No, no quiere decir eso.. La realidad es que 
todo lo que se hace para prevenir la accidn de la fuerza 
destructiva del agua y para utilizar esa fuerza en interes 
de la sociedad, hacese sin violar en lo mas mfnimo, modi- 
ffcar o destruir las leyes de la ciencia, sin crear nuevas 
leye3 de la ciencia. A1 contrario: lodo eso se hace basan- 
dose estrictamente en las leyes de la naturaleza, en las 
leyes de la ciencia, pues cualquier infraccidn de las leyes 
de la naturaleza, aun la mas minima, conducirla unicamente 
a estropearlo todo, lo frustraria todo. 

Lo mismo hay quo decir de las leyes del desarrollo eco- 
nomico, de las leyes de la Economla' Polltica, tanto si s© 
trata del perlodo del capitalismo, como del perlodo del socia- 
lismo. Aqul, lo mismo que en las Ciencias Naturales, las 
leyes del desarrollo econdmico son leyes objetivas que refle- 
jan los procesos del desarrollo econdmico, procesos que s© 
operan independientemente de la voluntad de los hombres. 
Los hombres pueden descubrir esas leyes, llegar a conocerlas 
y, apoyandose en ellas, aprovecharlas en, interds de la socie- 
dad, encauzar en otra direccion la accidn destructiva de 
algunas leyes, limitar la esfera de su accidn, dar via libre a 
otras leyes que vaiKabridndose camino; pero no pueden desf 
truir unas leyes econdmicas y crear otras nuevas. 

Una de las peculiaridadds de la Economia Politics con- 
siste en que sus leyes no son duraderas, como las leyes de 
las Ciencias Naturales, pues las leyes de la Economla Poli- 
tics, por lo menos la mayorla de ellas, actuan en el trans- 
curso de un perlodo historico determinado, y despuds ceden 
lugar a nuevas leyes. Pero las leyes econdmicas no son des- 
truldas, sino que cesan de actuar debido a nuevas condi- 
ciones econdmicas y se retiran de la escena para dejar sitio 
a leyes nuevas, que no son creadas por la voluntad de los 
hombres, sino que nacen sobre la base de nuevas condiciones 
econdmicas. 

S© invoca el «Anti-Duiiring» de Engels, su formula de 
que, al ser liquidado el capitalismo y hechos propiedad 
comun los medios de produccion, los hombres dominan estos 
medios de produccion y se liberan del yugo de las relaciones 
econdmicas sociales, convirtidndose en «duenos» de su vida 
social. Engels llama a esa libertad «necesidad liecha con- 
ciencia ». Pero, ^qud puede significar « necesidad hecha con- 
ciencia»? Significa que los hombres, una vez ban conocido 
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las leyes objetivas («necesidad»), las utilizan, con plena 
conciencia de lo que hacen, en interes de la sociedad. For 
eso Engels dice en esa misraa obra que: 

«Las leyes de sus propias acciones sociales, leyes que 
hasta ahora se oponlan a los hombres como leyes extranas, 
como leyes naturales que los tenian sometidos, seran aprove- 
chadas por los hombres con pleno conocimiento de causa y, 
por tanto, serdn dominadas por ellos ». 

Como puede verse, la formula de Engels no habla, ni 
mucho menos. en favor de quienes piensan que en el socia- 
lismo se puede destruir las leyes economicas existent.es y 
crear otras nuevas. A1 contrario: esa formula no exige que se 
destruya las leyes economicas, sino que se las conozca y se 
las aproveche inteligentemente. 

Se dice que las leyes economicas tienen un cardcter 
espontaneo, que su accion es ineluctable, que la sociedad es 
impotente ante esas leyes. Eso no es cierto. Eso es hacer de 
las leyes un fetiche, entregarse a ellas como un esclavo. Esta 
demostrado que la sociedad no es impotente ante las leyes 
economicas; que puede, apoyandose en ellas despues de haber 
llegado a conocerlas, limitar la esfera de su accion, aprove- 
charlas en interes de la sociedad y «domarlas», como ocurre 
con las fuerzas de la naturaleza y con sus leyes, como sucede 
en el ejemplo arriba citado del desbordamiento de los gran- 
des rios. 

Se invoca el papel especial que corresponde al Poder 
Sovietico en la construccion del socialismo y se dice que ese 
papel le permite destruir las leyes del desarrollo econbmico 
existentes y «formar» otras nuevas. Eso tampoco es cierto. 

El papel especial del Poder Sovietico se debe a dos 
circunstancias: en primer lugar, a que el Poder Sovietico 
no tuvo que sustituir una forma de explotacibn por otra, 
como ocurrib en las viejas revoluciones, sino suprimir toda 
explotacibn; en segundo lugar, a que como en el pais no 
existia ningun germen de economla socialista, el Poder Sovib- 
tico tuvo que crear «en terreno virgen», por decirlo asi, nue- 
vas formas de economia, las formas soeialistas de economla. 

Era bsta, indudablemente, una tarea diffcil y compleja, 
que no tenia precedente. Sin embargo, el Poder Sovibtico la 
cumplio con honor. Pero no la cumplio porque hubiera des- 
truido las leyes economicas existentes y «formado» otras 
nuevas, sino unicamente porque se apoyo en la ley econb- 
mica de la armonia obliqatoria entre las relaciones de pro- 
duccion y el caracter de las fuerzas productivas. Las fuerzas 
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productivas de nuest.ro pais, particularmente en la industria 
Ionian cardcter social, pero la forma de la propiedad era 
privada, capitalista. Basandose en la ley econdmica de la 
armonfa obligatoria entre las relaciones de produccidn y el 
cardcter de las fuerzas productivas, el Poder Sovidtico socia- 
lize ios medios de produccidn, Jos liizo propiedad de todo 
el pueblo y de esta manera destruyo el sistema de la explo- 
tacion y. cred las formas socialistas de econorm'a, De no 
naber existido esa ley y sin apoyarse en ella, el Poder Sovie- 
tico no habri'a podido cumplir su tarea. 

La ley econdmica de la armonfa obligatoria entre las 
relaciones de produccidn y el caracter de las fuerzas pro- 
ductivas pugna por abrirse camino en los palses capitalistas 
desde hace tiempo. Y si aun no sc ha abierto camino y no 
tiene via fibre, es porque tropieza con la empefiadfsima resis- 
tencia de las fuerzas sociales llamadas a desaparecer. Aquf 
nos encontramos con otra peculiaridad de las leyes econo- 
micas. A diferencia de las leyes de las Ciencias Naturales 
en las que el descubrimiento y la aplicacidn de una nueva 
ley casi no encuentra obstaculos, en la esfera econdmica el 
descubrimiento y la aplicacidn de una nueva ley, como ella 
afecta a los intereses de las fuerzas sociales llamadas a des- 
aparecer, choca con la resistencia tenaefsima de esas fuerzas. - 
Be necesita, por tan to, una fuerza, una fuerza social capaz 
de veneer esa resistencia. Esa fuerza fue en nuestro pais la - 
ahanza de la clase obrera y de los campesinos, que repre- 
sentaban a la aplastante mayorfa de la sociedad. Esa fuerza 
no existe aun en otros pafses, en los pafses capitalistas. Ese 
es el secreto de que el Poder Sovietico consiguiese derrotar 
a las viejas fuerzas de la sociedad, de que la ley econdmica 
de la armonfa obligatoria entre las relaciones de produccion 
y el caracter de las fuerzas productivas obtuviera en nuestro 
pais el mas amplio campo para su desarrollo. 

Se dice que la necesidad de un desarrollo armonico 
(proporcional) de la economfa de nuestro pais permite al 
Poder Sovidtico destruir las leyes economicas existentes y 
crear otras nuevas. Eso es completamenfe errdneo. No se 
puede confundir nuestros planes anuales y quinquenales con 
la ley econdmica objetiva del desarrollo armonico, propor- 
cional, de la economfa del pafs. La ley del desarrollo armd- 
nico de la economfa surgid como oposicidn a la ley de la 
concurrencia y de la anarqufa de la produccidn bajo cl 
capitalismo. Surgid sobre la base de la socializacion de los 
medios de produccidn, una vez bubo perdido su fuerza la 
ley de la concurrencia y de la anarqufa de la produccidn. 

Entro en accidn porque la economfa socialista unicamente 
puede desarrollarse basandose en la ley econdmica del des- 
arrollo armdnico de la economia. Eso quiere decir que la 
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lev del desarrollo armonico de la economfd da a nuestros 
organismos correspondientes la posibilidad de plan’Acar 
con "acierto la produccidn social. 1 ero no se puede confundir 
Tirmibilidad con la realidad. Son dos cosas diferen es. 
l> ara converlir la posibilidad en realidad, bay que esludia 
esa lev econo mica, hay que dominarla, hay que aprcnder 
a aprovecharla con entero conociinienLo de causa, hay que 
confeccionar planes que reflejen con toda plemtud las 
exigencias de esa ley. No puede decirse que nuestros planes 
anuales y quinquenales reflejen plenamente las exi 0 encias 
de esa ley econbmica. 

Se dice que algunas leycs ccondmicas, y entre ellas 
la lev del valor, quo actiian en nueslro pais, en el socia- 
lismo y son leyes «transformadas», e incluso, «radicalmenle 
1 1 ansformadaso, basandose en la economia plantficada. 
Kso tampoco es cierlo. Es imposible «transformar» las 
leyes, y menos aun «radicalmcnLe». Si fuera posible tians- 
lormarlas, Lambien lo soda deslruu las sustituyendo as 
nor otras leyes. La tesis de la «translormaci6n» de las 
leyes es un resabio de esa desacerlada formula que habla 
de la ((-destruccidni) v la «formacidm> de las leyes. Aun- 
que la fdrmula de la Iransformacidn de las leyes econo- 
micas hace ya tiempo que esta en uso entre f osotlos ’ 
dremos que renunciar a ella, a fucr de exactos. Se P uc ‘de 
limilar la esfera de accion do eslas o aquellas leyes cco- 
nomicas, se puede prevenir sus acciones dcstructivas, en 
caso, naturalmente, de que las haya, pero no se puede 
«transformarlas» o «destruirlas». 

Por consiguienle, cuando se habla de «sometimiento» 
de las fuerzas de la natuialcza o de las fuerzas economi- 
cas de «dominio» sobre ellas, etc., etc., ello no quicre 
decir, ni mucho menos, que los hombres puedan «destruir» 
las leyes de la ciencia o «formarlas». A1 contrano: ello 
solo quie-re decir que los hombres pueden descubrir las 
leyes llegar a conocerlas, domcnarlas, aprender a 
utilizarlas con pleno conocimiento de causa, aprovechar- 
las en intends de la sociedad y, de esa inanera, somete*- 
las, lograr dominarlas. 


Asl, pues, las leyes de la Economia Politica en el socia- 
lismo son leyes objetivas que reflejan el cardcter regulai 
de los procesos de la vida economica, procesos que sc 
operan independientemente de nuestra voluntad. Quien 
niega esta tesis, niega en el fondo la ciencia; y, al negar 
1a. ciencia, niega toda posibilidad de previsidn, es decir, 
niega la posibilidad de dirigir la vida ccondmica. 

Pueden decirnos que todo lo expuesto aqul es acertado 
y conocido por todo el mundo, pero que en ello no hay 
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nada de nuevo y, por sonsiguiente, no vale la nena de 
tiem P° repitiendo verdades tan sabidas. Natural- 
mente, aqui no hay, en cfecto, nada nuevo, pero serla 
oironeo suponer quo no vale la pena de pcrder tiernpo repi- 
tiendo algunas verdades ya sabidas. La realidad es quo 

miw h ° S ’ C °i m0 nucIco diri S' cntc . se suman cada afio 
miles dc cuadros nuevos, de cuadros jovenes, que arden 

en deseos de ayiuUlrnos, que arden en deseos de mostrar 

uficirn? e m.r r0 (|U ° n ° tiCnCn una P^Paracidn marxista 
suiiciente quo no eonoccn muchas de las verdades para 

hl ? n c °, ll0c ’ dtls .7. se vcn obligados a errar en la 
del U po! t'er Sm S ''.f GJan i alj6nit0 f las realizac iones colosales 
Tins ‘T’- ° S P roduc, r n vdrtigo los extraordina- 

PodeMmvisr 1L8imon s ? vl(Hlc0 > y se imaginan que cl 
J , ode .r Sovidlico «lo puede todo», quo «nada le cs 

dificil», que puede destruir las lcyes de la ciencia y for- 
mar nuevas loves. iLimo debemos procoder cm esos 
camaradas: iLomo debemos educarles en el espiritu del 
mi a rx i srn o - 1 e rii n 1 $ rn ° ? Pienso que repetir de una manera 
' J h,em ‘itica las llamadas verdades «bien sabidas», expli- 
cailas pacicntemenle, es uno de los mejores medios para 
uai a esos camaradas una educacion marxista. 


2. La produccion mercantil en el socialismo 


Algunos camaradas afirman que el Partido procedid 
desaceitadamenle al mautencr la produccion mercantil 
< espues de halter tornado cl Poder y nacionalizado los rne- 
d,0 ;L de P'; odllc 01011 011 nucstro pais. Considcran que el 
1 ait ido debio supmnir en aquel mismo momento la pro- 
c uccion^ mercantil. Esos camaradas invocan a Engels que 
dice: «(.uarulo la sociedad tome en sus manos los medios 
de produccion. sera suprimida la produccion mercantil v 
con el Id; el doimmo do los productos sobre los produclo- 
xes» (vdasc: «AnLi-lJuhring»). 

Esos camaradas so equivocan profundamente. 

Analiccmos la formula dc Engels. No se puede consi- 
derar (|ue la lormula de Engels sea bicn clara v cxacla 
pues en ella no se dice si la sociedad toma en sus manos 
Indos los medios de produccion o solo parte de cl los cs 
deeir, si todos los medios dc produccion pasan a ser palri- 
lr ' onio , de el pueblo o si solo pasa a serlo parte dc 
dida"ast°y as4°’ CS ^ a ^ <>imula de ^ngols puede ser enlen- 


En otro lugar del 
posesion de utados los 


«Anti-Duhring» Engels habla dc la 
medios de produccidn», de la posc- 
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sirtn de utodo el conjunlo de los medios de produccidn#. 
For tanto, Engels no se refiere en su lormula a la nacio- 
nalizacidn de parte de los medics de produccidn, sino de 
todos los medios de produccidn, es docir a hacer patrn u - 
nio de todo el pueblo los medios de produccidn no sdlo en 
in industria. sino tambidn en la agricultura. 


De aqui se desprende que Engels se refiere a pafs-es 
donde el capitalismo y la concentration de la produccion 
esldn lo bastante desarrollados, no solo en la mdustna, 
sino tambidn en la agricultura, para que se pueda expro- 
niar todos los medios de produccidn del pais y hacer de 
ellos palrimonio del pueblo entero. Por consiguiente, 
Engels considers que en esos paises sc debena, paralela- 
inente a la socialization de Indus los medios de produccion, 
stiprimir la production mercantil. Y eso, naluralmente, es 
acertado. 


A fines del siglo pasado, cuando aparecid el <( Anli- 
Diihring>>, el unico pais asi era Inglaterra, donde el des- 
arrollo d.el capilalismo y la concentracidn de la produccion 
liabian alcanzado, tanto cn la industria como en la agri- 
culture, un nivel que, en caso de torriar el Poder el prole- 
lariado, permitiria converlir en palrimonio. del pueblo en- 
tero todos los medios de produccidn v suprimir la produc- 
cion mercantil. 


En este caso me abstraigo do la imporlancia que Dene 
nara Inglaterra el comeicio exterior, cuyo peso espeemeo, 
en la economia national de ese pais, es enorme. 1 ienso 
que sdlo despuds de estudiar este problems se podria 
resolver definilivamente la cuestidn do la suerte de la 
produccidn mercantil en Inglaterra una vez el proletanado 
liubiese tornado el Poder y nacionalizado todos los medios 
de production. 

Por cierto, no sdlo a fines del siglo pasado, siryu tam- 
poco en el presente lia alcanzado algun otro pals el nivel 
de desarrollo del capitatismo y de concentracidn de la pro- 
duccidn cn la agricultura que observatnos en Inglaterra. 
l'n lo que afecta a los dermis poises, en ellos, a pesar del 
desarrollo del capitalismo en el campo, bay aiin en dsle 
una clase bastante numerosa de propielarios productores 
piequefios y medios, cuya suerte tend r la que decidirse en 
caso de que el prolotariado tomase el Poder. 

Pero surge la pregunta: icomo deben proceder el pro- 
letariado y su Partido si en uno u otro pais, incluido el 
nueslro, se dan condiciones favorablcs para que el prdleta- 
riado tome el Poder y derroque el capilalismo, si en el pais 
dado el capitalismo en la industria lia concentrado hasta 
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tal punto los raedios de produccidn que dstos pueden ser 
expropiados y pueslos en manos de la sociedad, pero la 
agriculture, a pesar del desavrollo del capitalismo estd 
, aim tan fraccionada enlrc numerosos propielarios pro- 

ductores- pequefios y medios quo no sc puede plantear la 
cuestion de expropiar a esos productores? 

La formula de Engels no responde a esta pregunta. 

I or cierto no debe responder a ella, pues surgid sobre la 
base de otra cuestion, concretamente de la cucstidn de cudl 
debe ser la suerlc de la produccion mcicantil una vez socia- 
lizados lodos los medios de produccidn. 

Asi, pues, ;,cdmo_ debemos procedor si no se ha socia- 
iizado lodos los medios de produccidn, sino tau sdlo una 
parte de olios y existen condicionos favorables para que el 
prolctariado tome el Poder?, ;,debc en tal caso el proleta- 
nado tornar el I’oder?, /.debe dcstruirse inmediatamenle 
despues de elio la produccidn mercantil? 

. Aaturalmente, no se puede calificar de respuesta la 
opinion de algunos marxistas de pacotilla que cstiman que 
cn tales condicionos se debe renunciar a la toma del Poder 
y aguardar a quo el capitalismo arruine a los millones de 
productores pequeiios y medios, convirtierulolos en jorna- 
leros, y concentre los medios de produccidn en la agricul- 
ture: que unicamcnle despuds de esto se puede plantear la 
cuestion de la toma del Poder por el prolctariado y de la 
social izacidn de lodos los medios de produccidn. Claro estd 
que ios marxistas no pueden aceptar esa «salida» si no 
quieren cubrirse de vcrgttenza para siempre. 

Tampoco se puede calificar de respuesta la opinidn de 
otros marxistas do pacotilla quo piensan que quizes se de- 
beria to mar el Poder y expropiar a los productores rurales 
pequeiios y medios y socializar sus medios de p roduccidn .■ 

Los marxistas tampoco pueden seg'uir estc camino des- 
cabellado y criminal, pues olio minaria toda posibilidad 
de victoria de la levolucion proletaria y empujaria a los 
campesinos, por un largo peflodo, al campo de los enemi- 
- gos del prolctariado. 

La respuesla a esa cucstidn In did Lenin en sus tra- 
bajos acerca del (dmpucsto en especie» y en su famoso 
«plan de cooperacidna. 

Ln pocas palabres, la respuesta de Lenin se reduce a lo 
siguiente: , 

a) no dejar eseapar las condiciones favorables para la 
toma del Poder; el proletariado debe tornar el Poder sin 
esperai a que el capitalismo logre arruinar a los millones 
de productores individuales pequefios y medios; 
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b) expropiar los modios de produccion en la industria 
y hacerlos palrimonio de lodo el pueblo; 

c) en cuanto a los productores individuales pequenos y 
medios, unirlos paulatinamente en cooperatives de pro- 
duceidn, es dccir, en grandes haciendas agricolas, en kol- 
joses; 

d) desarrollar por todos los medios la industria y dar 
a los koljoses la base tecnica moderna de la gran pro- 
duccion, con la particularidad de que no deben ser expro- 
piados, - sino, por el contrario, dotados intensamente de 
tractores y otras maquinas de primera calidad; 

e) para la alianza economica de la ciudad y el campo, 
de la industria y la agricultura, ,se debe mantener por 
cierto tiempo la produccion mercantil (el inlercambio me- 
diante la compraventa), como la unica forma aceplablc para 
los campesinos de vinculacion economica a la ciudad, y 
desarrollar con toda amplitud el comercio sovietico de 
Estado y coopci ativo-koljosiano, desalujando del trafico 
niercantil a todos los capitalistas sin excepcion. 

La historia de la construction socialista en nuestro 
pafs demuestra quo ese carnino de desarrollo, trazado por 
L,enin, se ha justii'icado plenamente. 

No cabe duda de que para todos los pafscs capitalis- 
tas, en los que hay una clase nuis o menos numerosa de 
productores pequenos y medios, ese cainino de desarrollo 
es el linico posible, el unico que asegura la victoria del 
socialismo. 

Se dice que la produccion mercantil debera en todas 
las condicioncs conducir, y que conducira inevitablemente, 
al capitalismo. Eso no es cierto. Eso no ocurre siempre ni 
en todas las condiciones. No sc puede identilicar la pro- 
duccidn mercantil con la produccion capitalista. Son dos 
cosas dislintas. La produccion capilalista es la forma supe- 
rior de la produccion rnercantil. La produccion mercan- 
til unic.amento conduce al capitalismo si existe la propie- 
dad privada sobre los medios de produccion, si la fuerza 
de trabajo aparecd en el mercado como una mercancia que 
el capitalista puede comprar y cxplotar en el proceso dc la 
produccion, si , por consiguiente, rige en el pais el sistema 
de . la explotacion de los obreros asalai'iados por los capi- 
laiistas. La produccion capitalista comienza alii donde los 
medios dc produccion estan concentrados en manos pri- 
\adas, v los obreros, que no poseen. medios de produc- 
cion, se ven constrefiidos a vender su fuerza de trabajo 
como una mercancia,. Sin eso no hay produccion capi 
talista. 
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Pues bien, si no exislen esas condiciones que convier- 
en la production mercanlil en produccidn capitalista si 
los modi os de produccidn no son ya propiedad privada 
sino piopiedad socialisla, si el sistema del trabajo asala- 
i lado ya no rige y la fuerza de trabajo lia dejado de ser 
una mercancia, si Pace ya tiempo que 'ha sido liquidado el 
sistema do explotacion, £a qud atenerse?, ^se puede consi- 
, derar que la produccidn mercantil cond-ueird, a pesar de 
todo, at capitalismo? No, no se puede. Y nuestra sociedad 
es piecisamente una sociedad donde Pace va muclio que 
no existen la propiedad privada sobre los medios de nro- 
duccion, el sistema del trabajo asalariado, el sistema de la 
explotacion. 


' , P uec ^ e considerarse la produccidn mercantil como 
mgo que se baste a si nrismo, como algo independienle de 
las- condiciones_ econdmicas circundantes. La produccidn 
mercantil es mas vieja que la produccidn capitalista. Exis- 
t.10 en el regimen esclavista y sirvid a esc rdgimen, y sin 
embargo, no condujo at capitalismo. Existio en el feuda- 
iismo y sirvid a ese regimen, y, a pesar tie quo prepard 
ciertas condiciancs para la produccidn capitalista. no con- 
dujo al capitalismo. Yo pregunto: ;,por quo no puede tam- 
bien la produccidn meicanlil servir por cicrto periodo a 
nuestra sociedad socialista sin conducir al capitalismo, si 
se ticno cn cucnla que la produccidn mercantil no estd ili- 
mitadamento difundida en el pais y no io abarca todo 
como en el capitalismo, si se tieno en cuenla que en nues- 
tro pais Pa sido rigurosamente circunscrita gracias a con- 
diciones economicas tan dccisivas como la propiedad social 
sobre los medios de produccidn, la liquidacidn del sistema 
del trabajo asalariado, la liquidacidn del sistema de la 
explotacion? 

Se dice que, una vez establecido en nuestro pais- el 
dominio de la propiedad social sobre los medios dc produc- 
cion, que una vcz liquidado el sistema del trabajo asala- 
tudo y de la explotacidn, la existencia do la produccidn 
mercantil Pa perdido su sentido y que, por ello, dicha pro- 
duccion deberia ser suprimida. 

Eso tampoco es cicrto. Actualmente lenemos en nues- 
r?4 ^ 0S formas fundamentales de la produccidn socia- 

lisia. la cstatal, de todo el pueblo, y la koljosiana, a la 
que no se puede dar ese calificativo. En las empresas del 
Lstado, los medios do produccidn y los productos son pro- 
piedad de todo el pueblo. En las empresas koljosianas, 
sunque los medios de produccidn (la tiorra y las mdqui- 
nas) pertenecen al Estado, los productos son propiedad de 
Jos distintos koljoses, pues alii la luerza de trabajo, lo 
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mismo que las semillas, es do los koljoses, y dstos dispo- 
nen de la tierra, que lcs ha sido cedida en usufructo per- 
peluo, como si fuera propicdad suya, a peaar de que no 
pueden venderla, ni comprarla, ni arrendarla, m lupote- 
carla. 

Esta circunslancia lmcc que el Estado unicamente 
pueda disponer de los productos de sus empresas-. pues los 
koljoses disponen ellos rtiismos de su produccion, como 
propiedad suya. Pero los koljoses no quieren enajenar sus 
productos como no sea bajo la forma de mcicancias, a 
cambio de las cuales quieren recibir otras mercancias que 
necesitan. En el piescnlc, los koljoses no aceptan mas 
vmculos ecom'nnicos con la ciudad que los vlnculos mer- 
cantiles, que el iutercambio mediante la eompfaventa. I or 
eso la produccion mercantil y el trafico de mercancias son 
boy en nueslro pais una no.cesidad, como lo eran, por 
ejemplo, bace linos treinta anos. cuando Lenin proclamo 
que era necesario desarrollar por lodos los medios el tru- 
fico de mercancias. 

Naturalmenlc, cuando en lugar de los dos sec tores- prin- 
cipals de la produccion, el estalal y el koljosiano, sur- 
ja un solo sector que lo abarque todo y tenga derecbo a 
disponer de toda la producccion del pals destinada al con- 
sumo, la circulacidn de mercancias, con su neconomia 
monetaria», desapar ecerci, como un elemenlo innecesano, 
de la economia nacional. Pero mientras no se baya llegado 
a eso, mientras exislan los dos sect-ores principales de la 
produccion, la produccion mercantil y la circulacidn de 
mercancias deberun continuar en vigor, como un elemenlo 
necesario y muy iitil dc nueslro sistema de economia nacio- 
nal. De qud modo sc llcgara a la creacidn de un sector 
linico y unificado, si sera mediante la simple absorcion del 
sector koljosiano por cl sector ostatal, cosa poco probable 
(porque seria interpretado como la expropiacion dc los 
koljoses), o mediante la institucion de un organismo cco- 
ndmico nacional linico (con representantes dc la industria 
del Estado y de los koljoses), que tenga al principio cl 
derecho de ilevar la cuenta de toda la produccidn del pais 
destinada al consumo y, posteriormente, lambien el de 
distribuir la produccion, por ejemplo, mediante el inter- 
cambio de produclos, es una cuestion especial que exigc 
ser analizada aparte. 

Por consiguienle, nueslra produccidn mencantil no es 
una produccion mercantil habitual, sino una produccion 
mercantil de tipo especial, una produccion mercantil sin 
capitalistas-, que en lo fundamental fiene que yerselas con 
las mercancias de productores socialistas unificados (el 
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Estado, los koljoses y las cooperatives), una produccidn 
cuya esfera de accidn est;A circunscrita a los objelos de 
consume personal y que -es evident*- no puede de nin- 

l1amada 0 n°enm nS h f0rnmrSe en P roducci, ' m capitalista y esld 
llamada a contribuir, con su «economia monetaria» al des- 

arrollo y al fortalecimiento de la produccidn socialista. 

a f i rman n ° , tieilcn n , in p ,mn razdn los camaradas que 

anrnidn que, si la sociedad socialista no suprime las for- 

!i‘ S n, m w CiUll ! lcS , de , la P |n(J ucci('m. deben ser restablccidas 
P RIS Jodas las categories econdmicas prop ms 

Lvai i a l ! mo: -} a , lu , ei 1 za do lial,a i° como tnercancia, la 
i lusvalia, el capital, el beneficio del capital. In norma nre- 
dia de benclicin, etc., etc. Esos camaradas conl'unden la 
produccion mercanl.il con la produccidn capitalista v su- 
ponen que, si existe la produecion morcantil. debe’existir 
bimbo n la produccidn capilalisla. No comprenden que 
nuestra produecion mercantil se distingue radical men te de 
la produccion mercantil en el capiLalismo. 

Mas aiin: yo pionso q-ue cs ncccsario rcchazar algunos 
ios conceptos tornados de «E1 Capital)) — obra cn la que 
Marx analizaba el capilalismo— y que ban sido traidos 

hcLo 0S iw Pe 0S r paia H P ,lcarlos a nuestras relaciones socia- 
b. ( as. Me reficro, outre olios, a los conceptos trabajo 
«indispcnsable» v «suplcmcnlario». producto «indispensa- 
bie» y ((suplementano », tiempo «indispensable» y «suple- 
mentariO)) Marx analizd el capilalismo para esclarecer la 
uonte de la explotacldn de la clasc obrera, la plusvalla, y 
oar a la clase obreia, privada de medios de produccidn 
un arma espiritual para dcrrocar el capilalismo. Se com- 
piende que, al hacer ese analisis, Marx operara con con- 
ceptos (categories) en plena corrcspondencia con las rela- 
ciones capitalistas. Pero results algo mils que extrano ope- 
. rar con esns conceptos ahora que la clase obrera, leios de 
e-aur privada del Poder y de los medios de produccidn, es, 
por el contrano, due da del Poder y de los medios de pro- 
< iiccidn. Hoy en nuesli o rdgimcn, resultan bastante absur- 

m aS J )d l a * ,, ’ as acorca la fuerza de trabajo como 
mercancia v de la «eonlrata» de obreros. Parece como si 
la clase obrera, dueiia de los medios do produccidn, se con- 
tiatara a si misma y se vendiera a si misma su fuerza de 
trabajo. Igualmente extrano resulta hablar hoy de trabajo 
« indispensable)) _ y «suplemenlario». Parece como si en 
nuestras condiciones cl trabajo ontregado por los obreros 
a la soc.iedad para ampliar la produccidn, para fomenlar 

!L ] p n „t niC J ,6a P f lK ' a t y > sanidad. pan? organic ta 
neiensa etc., no fuese tan indispensable a la clase obrera, 
que esta hoy en el Poder, como el trabajo gastado 
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en cubrir las necesidades pcrsonales del obrero y de su 
familia. 

Coaviene senalar que Marx, en su obra «Critica del 
programa de Gotlia» — obra en la que ya no analiza el 
capil.alismo, si no, entre otras cosas, la primera fase de la 
sociedad comunista — , reconoce el trabajo entregado a la 
sociedad para ampliar la produccibn, para la instruccibn 
publica, para la sanidad, para los gastos de administra- 
cidn, para crear reserves, etc., tan indispensable como el 
trabajo gastado en cubrir las necesidades de consumo de 
la clase obrera. 

Pienso que nuostros economistas deben poner fin a 
ese desacuerde entre los viejos conceptos y el nuevo estado 
de cosas que existe en nuestro pais socialista, sustituyendo 
los viejos conceptos por conceptos nuevos, de acuerdo con 
el nudvo estado dc cosas. 

Ese dcsacucrdo se ha podido tolerar hasta cierto mo- 
mento, pero ha llegado la hora en que, por fin, debemos 
liquidarlo. 


3. La ley del valor en el socialismo 

A voces se pregun ta si la ley del valor existe y actua 
en nuestro pais, en nuestro rbgimen socialista. 

Si, existe y actua. Alii donde hay mercancfas y produc- 
ci'in mercantil no puede por rnenos de existir la ley del 
valor. 

En nuestro pais la ley del valor extiende su accibn, 
ante todo, a la circulacion de mercanclas, al intercambio 
de mercanclas mediante la compraventa, al intercambio, 
principalmente, de las mercancfas de consumo personal. 
Aqui, en esta esfera, la ley del valor sigue desempenando, 
naturalmente en ciertos li miles, el papei de regulador. 

Pero la accibn de la ley del valor no queda limitada a 
la esfera de la circulacibn de mercancfas. Se extiende tarn- 
bibn a la produccibn. P.ierto es que en nuestra producchm 
socialista la ley del valor no cfescmpefta un papei regula- 
dor, pero, con todo y con eso, actua sobre la produccion, 
cosa que debe ser tcnida eu cuenla al dirigir bsta. La rea- 
lidad cs que los productos destinados al consumo, nece- 
sarios para cubrir los gastos de fuerza de trabajo en el pro- 
ceso de la produccion, se producen y se realizan en nuestro 
pais como mercancfas sometidas a la accion^ de la ley del 
valor. Aqui, precisamente, se pone de manifiesto la accion 
de la ley del valor sobre la produccion. Por este motivo tie- 
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ncn hoy imporlancia para nucstras emprcsas cucsliones 
c °mo el cdJculo ecomVrnico y la renlabilidnd, el coste de 
pi oduccmn, los precios, etc. Por oso nucstras empresas 
no puedcn ni dcbcn dcspreciar la ley del valor. 

jEs eso bueno ? No es malo. En las condi'tiones actua- 
tes ue nuestro pals, no es malo, ni mucho monos, pues esa 
nrcunslancia ensena a los camaradas (jue t-rabajan en el 
•iomimo de la economla a dirigir de un mode racional la 
pioduccmn y los disciplina. No cs malo porque enseila a 
.os dirigentes de nuestra economla a caleular las- magni- 
tudes do la production, a caleular las exactamente y a tener 
eu cucnla con la misma exactitud las cosas reales en la 
pioduccmn, en vez do haldar y hahlar de «datos aproxima- 
dos»,^ puro producto de la imagination. No es malo porque 
ensena a los riirigentes do nuestra economla a buscar, 
encontrar y aproveebar las reservas ocultas en las entra- 
nas de la produceion v a no pasar por encima de ellas sin 
advertnlas. No es malo porque ensena a los dirigentes de 
nuestra economia a mejorai sislcmaticamcnle los mtiodos 
de produceion, a reducir el coste de dsta, a aplicar el prin- 
cipio del calculo economico y a esforzarse por conseguir 
que las empresas sean rentables. Esta cs una buena escuela 
praclica, que acelcra el dcsarrollo de los cuadros que tra- 
bajan en nuestra economia y su conversion en verdaderos 
dirigentes de la production socialista en la actual etapa de 
desarrolln. 1 

La desgracia no esti'iba en que la ley del valor aetba 
en nuestro pals sobre la production. La desgracia consiste 
en que los dirigentes de nuestra economla v los encarga- 
uos de planiJicai la conocen ixial, salvo raras excepciones, 
la accion de la ley del valor, no estudian esa action y no 
saben tener] a en cuenLa al hacer sus cdlculos. A ello, pre- 
cisamenle, se debe la confusion que aiin reina en cuanto a 
la politics de precios. DarU un ejemplo entie muchos. Hace 
algun tiempo se resolvio regular, en interns del cultivo 
del algodon. la correlation de precios entre el algodbn v 
los cereales, prccisar los precios de los cereales que se ven- 
den a los cultivadores de algodon y elevar, los precios del 
algodon que se entrega al Estado. En relation con ello, 
algunos dirigentes de nuestra economia y los camaradas one 
in planifican liicicron una propuesta que no pudo por menus 
de asombiar a los miembros del C.C., ya que en la pro- 
puesta el precio de una tonelada de trigo casi equivalia al 
de una tonelada de algodon, eon la particularidad de que 
ei precio de la tonelada de cereal sc igualaba al precio be 
una tonelada de pan. Cuando los miembros del C.G. obser- 
varon que el precio de una tonelada de pan debia ser 
mas alto que el de una tonelada de cereal, debido a los 
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gastos com ptemcntarios de molicnda y cochura y que el 
algoddn, en general, era mucho mas caro que el trigo, como 
lo atestiguan lambien los precios del algoddn y del • trigo 
en el mercado mundial, los aulores de la propuesla no 
pudieron decir nada inteligible, En vista de ello, el C..r,. 
tuvo que tomar el asunto en sus inanos, reducir el piecio 
del trigo y elevar el del algoddn. ;,Qu6 habrla ocurndo 
si la propuesta de esos camaradas Imbiese entrado en 
vigor? Habriamos arruinado a los cultivadores de algodon 
y nos bubidsenios quedado sin esLe producto. 

Pero, iquiere decir lodo eslo que la accidn de la ley del 
valor tic'ne en nuestro pais via libre eorao bajo el capita- 
lismo, que la ley del valor es en nuestro pais^ un regulador 
de la' production? No, no quiere decir eso. En realidad la 
esfera de accidn de la ley del valor esta en nuestro regi- 
men econdmico rigidamenle circunscrita v limitada. Ya he 
dicho que la esfera de accidn de la production meicantil 
estd en nuestro regimen circunscrita y limitada. Lo mismo 
bay que decir de la esfera de accidn de ia ley del valor. Es 
indudable que la ausencia de la propiedad privada sobre 
los medios de produccidn y que la socialization de estos 
rnedios tanto en la ciudad como en el cainpo no pueden 
por menos de limitar la esfera de accidn de la ley del valor 
y su influencia en la produccidn. 

En el mismo sentido actiia la ley del desarrollo armd- 
nico (proporcional) de la economia del pais, que ha susti- 
tuido a la ley de la concurrencia y de la anarquia de ia 
produccidn. 

En el mismo sentido actiian nuestros planes anuales 
y quinquenales, v. en general, toda nuestra politica eco- 
nbmica, que se liasan en las exigencias de la ley del des- 
anollo armdnico de la economia del pais. 

Todo ello, sumado, hace que lu eslera de action de la 
lev del valor estd en nuestro pais rigurosomenle limitada 
y ,|ue en nuestro rdgimen la ley del valor no pueda desem- 
penar el papel de regulador de la produccidn. 

Ello, precisamente, explica el hecho «asombro30» de 
que, a pesar del desarrollo ininlei i umpiuo e impetuoso de 
nuestra produccidn socialists, la ley del valor no conduzca 
en nuestro pais a crisis de superproduccion, mienlras f*sa 
inisma lev del valor, que en e! .capital is mo tiene amplio 
cainpo de action, conduce cn los paises capilalistas. a 
pesar del bajo ritrno del incremenlo do la produccion en 
esos paises, a crisis periodicas de superproduccion. 

Se dice que la ley del valor es una ley consiante, obli- 
gatona para todos los periodos del desarrollo histonco. y 
que, si piercle su fuerza como regulador de las relacioncs 
de cambio en el periodo de la seg'unda fasc de la sociectaci 
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comunista, conservard on esa fase de desarrollo su fuerza 
como regulador de las relaciones entre las distinlas ramas 
de la produccidn, como regulador de la dislribucidn del 
trabajo entre las ramas de la produccidn. 

Eso es completamente equivocado. El valor, lo mismo 
que la ley del valor, es una categorla lristdrica vinculada 
a la existencia de la produccidn mcrcanlil. Cuando la pro- 
duccidn mercanlil desaparezca, desaparecerdn tambidn el 
valor, en todas sus formas, y la ley del valor. 

En la segunda fase de' la sociedad comunista, la can- 
tidad de trabajo invertido en la produccidn de productos 
no se medird indirectamcnle, a travds del valor y de sus 
formas, como ocurre en la produccidn mercantil, sino de 
inanera direcla e inmediala, por la cantidad de tiempo, 
por la cantidad de boras invertidas en la produccidn de los 
productos. En cuanto a la dislribucidn del trabajo entre 
las ramas de la produccidn, no sera regulada por la ley 
del valor, que entonces habrd perdido ya su fuerza, sino 
por el incremento de las necesidades de la sociedad en pro- 
ductos. Sera esta una sociedad en la que las necesidades 
de la misma regulardn la produccidn, y el cdlculo de esas 
necesidades adquirira una imporlancia primordial para los 
organismos encargados de la planificacidn. 

Es tambidn completamente erronea la afirmacidn de 
que en nuestro sistema econdrnico actual, en la primera 
(ase de desarrollo de la sociedad comunista. la ley del 
valor regula las «proporciones» de la dislribucidn del tra- 
bajo entre las distinlas ramas de la produccidn. 

Si ello fuera asi. no se compronderla por qud en nues- 
tro pafs no se desarrolla a! mdximo la industria ligera, 
la mis rentable, dandole preferencia frente a la industria 
pesada, que con frecuencia es menos rentable y a veces no 
lo es en absoluto. 

Si ello fuera asl, no se compronderla por qud en nues- 
tro pals no se cierra las empre3as de la industria pesada 
que por el momento no son rentable* y en las que el tra- 
bajo de los obreros no da el «rcsultado debido» y no se 
abren nuevas empresas de la industria ligera, indiscutible- 
juonte rentable, en las que el trabajo de los obreros podrla 
dar « mayor resultadow. - 

Si eso fuera asi, no se comprenderfa por qud en nues- 
tro pals no se pasa a los obreros de las empresas poco ren- 
lables, aunque muy necesarias para la economia nacional, 
a empresas mds rehtables, como deberla hacerse de acuer- 
<lo con la ley del valor, a la que se atribuye el papel de 
regulador de las «proporciones» de la dislribucidn del tra- 
bajo entre las ramas de la produccidn. 
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Es evidente que, de hacer caso a csos camaradas, ten- 
drlamos que renunciar a la primacia de la produccion de 
medios de produccion en favor de la produccion de medios 
de consumo. ;,Y qu6 significa renunciar a la primacia de 
la produccion do niedios de produccion? Significa, supn- 
mir la posibilidad de desarrollar inintorrumpidamente 
nuestra economia nacional, pues es imposible desarrollarla 
ininterrumpidamenle si no se da preferencia a la produc- 
cidn de medios de produccion. 


Esos camaradas olvidan que la ley del valor solo puede 
regular la produccion bajo el capitalismo, cuando exislen 
la propiedad privada sobre los medios de produccion, la 
concurrencui, la anarquia de la produccion y las crisis de 
superproduccinn. Olvidan que la esfera de accion de la 
lev del valor esta limitada en nuestro pais por la exislcncia 
ile" la propiedad social sobre los medios de produccion, por 
la accion de la ley del desarrollo armonico de la economia 
y, por consiguiente, Lambicn por nuestros planes anuales y 
quinquenales, que son un rcflejo aproximado de las exi- 
gences de esta ultima ley. 

Algunos camaradas deducen de aquf que la ley del 
desarrollo armonico de la economia del pais y la planifi- 
cacidn de la misma destruyen el principio de la rentabi- 
lidad de la produccidn. Eso es completamente erroneo. En 
realidad, -ocurre. lodo lo contrario. Si consideramos la 
rentabilidad, no desde el punto de vista de esta o aquella 
empresa o rariia de la produccion, y no en el transcurso 
de un afio, sino desde el punto de vista de toda la econo- 
infa nacional y en un periodo, por ejemplo, de diez a quince 
afios —feta seria la limca forma acertada de enfocar el 
problema — , verfamos que la rentabilidad temporal e incon- 
sistenle de esta o aquella empresa o rama de la produc- 
eidn no puede en absoluto compararse con la forma supe- 
rior de rentabilidad, solida y constante, que nos dan la 
accidn de la ley del desarrollo armonico de la economia 
nacional y la planificacidn de la misma, librandonos de 
las crisis econdmicas periddicas, que destruyen la economia 
nacional y cansan a la sociedad tremendos danos materiales, 
y asegurandonos el desarrollo ininterrumpido de la econo- 

mfa nacional y el elevado ritrno de este desarrollo. 

f 

En pocas palabras: no cabe duda de que en las condi- 
ciones socialistas de la produccion que existen actualmente 
en nuestro pais, la ley del valor no puede «regular las 
proporciones» de la distribucion del trabajo entre las dis- 
tintas ramas de la produccion. 
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4. La supresidn de la oposicidn entre la ciudad y el 
campo, entre el trabajo intelectual y el trabajo 
manual y la liquidacion de las diferencias entre 
ellos. 


Este encabezamiento se refiere a varios problemas qua 
se dislinguen unos de otros esencialmente; sin embargo 

Jos uno en un mismo capitulo, pero no para conlundir- 
ios, sino unicamente para ser mis breve. 

■ problem!, de la supresidn de la oposicidn entre la 
ciudad y el campo, entre la industria y la agricultura, es 
un problema conocido, plantcado bace mucho por Marx y 
por Engels. La base econdmica de esta oposicidn es la 
explotacidn del campo ppr la ciudad, la expropiacidn de los 
campesinos y la ruina de la mayor parte de la poblacion 
lural por todo el proceso de desarrollo de la industria el 
comercio y el sistema de crdditos'en el capitalismo. Por ’eso 
la oposicion entre la ciudad y el campo en el capitalismo 
debe ser considerada como una oposicidn de intereses. 
feobre esta base nacio la actitud hostil del campo hacia la 
ciudad y, en general, hacia «la gente de la ciudad... 

Es jndudable que con la destruccidn del capitalismo y 
del sistema de explotacidn, con el fortalecimiento del rdgi- 
men socialista,^ en nuestro pais dobia desaparecer tam- 
bu5n la oposicion de mtcreses entre la ciudad y el campo, 
entre la industria y la agricultura. Asi ha ocurrido, pre- 
cisamenle. La enorme ayuda prestada a nuestros campe- 
sinos por la ciudad socialista y por nuestra clase obrera 
para liquidar a los terratenientes y* los kulaks fortalecid 
la loase de la alianza de la clase obrera y log campesinos 
y el abastecimiento sistem«itico de los campesinos v de sus 
koljoses con tractores y otras mdquinas de primera calidad 
ua convertido en amistad la alianza de la clase obrera y de 
los campesinos. Natural mento. los obreros y los campesinos 
koljosianos constituyon dos closes que se distinguen por «u 
situacion. Pero esta difercncia no dcbilita en medida alguna 
su annstad. Por el contrario, estiin inleresados on un mismo 
tin: e] /ortaiecimiento de] rpgimen socialista y la victoria 
del comunismo. Por cllo no tiene nada de extrafio que no 
quede m rastro de la vieja desconfianza y, menos aun, del 
odio del campo hacia la ciudad. 


Todo eso significa que la base de la oposicidn entre 
Id Ciudad y el campo, entre la industria y la agricultura. 
na sido ya liquidada por nuestro actual rtfgimen socialista. 
Eso no significa, naturalmente, que la supresidn de la 
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oposicidn entrc la ciudad y el campo deba conducir al 
..fenecimiepto de las grandes ciudades» (vease el «Anti- 
Dii tiring.) de Engels). En vez de fenecer las giandes ciuda- 
<ii'S, apareceran nuevas grandes ciudades, como ccnlros del 
florecimienlo superior de la cullura, como centres no si 
de la gran industria, sino de elaboracion de los productos 
agricolas y de poderoso desarrollo de todas las ram as de la 
industria de la alimentation. Esla circunstuncia facililara. 
el florecimienlo cullural del pals v conducira a quo as 
condiciones de vida en la ciudad y en el campo scan las 
mismas. 

Una situation analoga es la que existe en nuestro pais 
con el problema de la suprcsidn de la oposicion entre cl 
trabajo intelcclual y el trabajo manual. Esle cs tambicn un 
problema conocido, planteado Pace tiompo por Maix y pot 
Engels. La base ccondmica de la opnsicmn enlre el tuibnjo 
intelectual v el trabajo manual es la explolacion de los 
tmmbres dedicados al trabajo manual por los represen tantes 
del trabajo intelectual. Todo el mundo cor, nee el divot cm 
existente bajo el capilalismo entre los hotnbres dedicados 
en las empresas al trabajo manual y cl personal dirigente 
Se sabe que sobre la base de este divorcio so_ desariollo la 
aefitud hostil del obrero bacia el director, bacia el maestro 
bacia el ingeniero y bacia otros represen tantes del personal 
tdcnico, a los que consicleraba enomigos suyos. Se com- 
nrende que, al ser destruldos el capilalismo y el sislcma de 
• explolacion, debia desaparecer tamlntii la oposicion de 
inlereses entre el trabajo manual y el trabajo intelectual. 

Y en nuestro actual regimen socialist;! ha desapatccido, 
e.rectivamente. Abora los homines dedicados al trabajo 
manual y el personal dirigente no son enemigos, sino cama- 
radas v amigos, miambros de una misrrut comurudad tie, 
pioduccidn, interesados vitalmenle en la prosperidad y en 
el rnejoramiento de la production. De su vieja enemislad no 
(jticda ni raslro. 

Tiene un cardcter complelamenle distinto el problema 
de la desaparicidn de las diferencias entre la ciudad (la 
industria) y el campo (la agriculture), entre el trabajo 
manual v el trabajo intelectual. Este problema no lo plan- 
tearon los clasicos del marxismo. Es un problema nuevo, 
planteado por la pniclica de la construction socialism en 
nuestro pais. 

;No serd 6ste un problema artificial? iTiene para nos- 
otros alguna imporlancia practica o teorica? No se puede 
considerar este problema como un problema artificial. Al 
contra rio: es para nosotros un problema de la mayor 
imporlancia. 

Si tomamos, por ejemplo, la diferencia enlre la agri- 
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cullura v In industria, veremos quo on nucstro pais no quoda 
reducida a que las comlioionos de trabajo sean en alias 
di-dinlas. sino, ante lodo, principalmoute, a que en la iinlus- 
Iria lenemos la propiedad de lodo cl pueblo sobre los medics 
de production y los productos, mientras que en la a::, icul- 
1. lira no lenemos la propiedad de lodo el pueblo, smo la 
propiedad de dele minados grupos do los koljoses. Ya 
nemos diclio .que esla circunstancia conduce al manteni- 
nn.cniq de la circulacinn mercantil, y que solo al desapareccr 
csta diferencia enlre la industria y la agricultura podr;i des- 
aparecer la produccibn mercanlil, con todas las conse- 
cuencias que de ello se dcrivan. Por t-anto. no sc puede 
negai que la desaparicibn dc esla diferencia esencial entre 
In agricullura y la industria dobe tenor para nosotros una 
imporlancia de primer orden. 

Lo mismo hay que decir del problcma do la liquidacibn 
de la difei encia esencial enlre el trabajo inteleclual v el 
trabajo manual. Ksle problems tambWn liene para nosotros 
una imporlancia de primer orden. Antes de que la ermda- 
eion socialisla adquiriese un carncter masivo, la industria se 
desarrollaba a duras pcmis, y much os camaradas incluso 
plantearon la necesidad de amenguar el ritmo de su des- 
arrollo. Debiase todo ello, pnncipalmente, a que el nivel 
cultural y tdcnieo de los ohreros era demasiado baio y se 
encontraba muy a la zaga del nivel del personal tbcnico. 
Hin embargo, la cosa cambid raclicalmente cuando la emu- 
laeion socialista adquirid un carncter de masas. Precisa- 
mente despuds de ello avanzb la industria a ritmo acelerado. 
/.Porqud la emuiacidn socialista adquirid un carncter inasivo? 
i orque entre los obreros aparecieron grupos de camaradas 
one no solo asimilaron el minimo de conocimienlos tdcnicos 
inriispnnsables, sino que fueron mas lejos v se pusieron al 
nix el riel personal lecnico, empe/arou a luicer observacionos 
a los f ieri los y a los ingenieros. a eelmr por tierra las nor- 
mas exislenles. por considerarlas caducas. y a inlroducir 
normas nuevas, tuns mode mas, etc., elc. Q u 6 liabria ocu- 
rrido si en vez de algunos grupos dc obreros bubiese sido 
la mayor la de dstos la que hul iese elevado su nivel cultural 
y Wen i co a In allma del nivel del personal Ldcnico? Nuestra 
industria liabria aieanzado cuinbres inaccesibles. para la 
industria fie otros paises Por tanto, no so puede negar que 
la liquidacidn de la diferencia esencial enlre el l.ral-ajo inte- 
leclual y el trabajo manual, medjante la elcvacidn del nivel 
cultural y lecnico de los obreros a la allura del nivel del 
personal lecnico, no puede por menos de lerier para nos- 
otros una impo’rtancia primordial. . ‘ " 

Algunos camaradas afirman que, con el tiempo, no sblo 
desapa record la diferencia esencial entre la industria y la 
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pgricultura. entre el trabajo manual v el trabajo intelectual, 
sine tambibn loda- diferencia entre elios. Eso no es cier o 
La liquidacibn de la diferencia esencial entre la mdustr a 
y la agricultura ns puede conducir a la liqmdacita de toda 
diferencia -entre ellas. Indudablemente, seg.nniextsl'cndo 
alguna diferencia; aunqne no esencial, debido a las d , 
rencias en las-condiciones de trabajo de la mdustria y de la 
agricultura. Indus*, en la mdustria si se considera sue i dis- 

t in las ramas, las condiciones de- trabajo no son en todas 

partes las mismas: las condiciones de t r nbajo en las mmas 
de carbbn, por ejemplo. se distinguen de las condiciones de 
trabajo de los obreros de una fibrica mecamzada de calzado. 
las condiciones de trabajo de los mineros se d'stinguen de 
las condiciones de trabajo de los obreros productores _d 
nuiquinas. Si esto es cierto. con mavor razon debe conse - 
varse cierta diferencia entre la mdustria y la agricultuia. 

Lo mismo bay que decir respecto a '^ ''‘^'“ entre 
el trabajo intelectual y el trabajo manual. La diferencia 
esencial entre ellos, es decir, la diferencia en cuanto al 
nivel cultural y tecnico, desaparecera, sin duda alguna. 
Pero con eso y con todo, seguira existiendo alguna diferen- 
cia si bien no esencial, aunque solo sea porque las condi- 
ciones de trabajo del personal dirigente de las empresas no 
son las mismas que las condiciones de trabajo de los obr 

Los camaradas que afirman lo contrario se basan, por 
lo visto, en una conocida formula dada por mi en algunos 
trabajos y que habla de la liquidacion de la diferencia entre 
la industria y la agricultura, entre el trabajo intelectual y el 
trabajo manual, sin puntualizar que se trata de la liquida- 
cibn de la diferencia' esencial, y no de toda diferencia. Prec 
samente asf han comprendido esos camaradas mi formula, 
suponiendo que se trata de la liquidacion de toda diferencia. 
Pero eso significa que la formula no era exacta, que no puede 
satisfacernos. Debemos desecharla y sustituirla por otra for- 
mulacibn, que diga que seran supnmidas las diferencias esen- 
ciales y subsistiran diferencias no eseneiales entre la indus- 
tria y la agricultura, entre el trabajo intelectual y el trabajo 
manual. 
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5 . La disgregacion del niercado niundial iiriico y el 
abondamiento de la crisis del sistema capitalista 
niundial. - 


La disgregacion del mercado mundial unico v omnf- 
modo debe ser considerada como el resultado economico 
mas important^ de la sogunda guerra mundial y de sus 
consecuencias economicas. Esta circunstancia determind una 
profundizacidn aim mayor de la crisis general del sistema 
capitalista mundial. , 

La misma segunda guerra mundial fu<5 engendrada por 
esta crisis. Lada una de las dos coaliciones capitalistas que 
se enzarzaron durante la guerra, pensaba derrotar a su ene- 
migo y conquistar la dominacion del mundo. En esto busca- 
ban la saiida de la crisis. Los Estados Unidos pensaban poner 
tuera de combate a sus competidores mas peligrosos, Alema- 
nia y el Japdn, apodcrarsc de los mercados extranjeros y de 
los recursos mundiales de materias primas y conquistar la 
dominacidn del mundo. 

Sin embargo, la guerra no justified esas esperanzas. 
Lierto es que Alemania y el Japdn quedaron fuera de com- 
bate como competidores de los tres paises capitalistas mas 
importantes: los Estados Unidos, Inglaterra y Francia Pero 
ai mismo tiempo, se desgajaron del sistema capitalista la 
Lhina y las democracias populares de Europa, formando, con 
la unidn Sovietica, el unido y poderoso campo socialista, 
opuesto al campo del capitalismo. Una consecuencia eeond- 
mica de la existencia de los dos campos opuestos ha sido la 
disgregacion del mercado mundial unico y omnlmodo; tene- 
mos hoy la existencia paralela de dos mercados mundiales 
opuestos tamtii6n el uno al otro. • , 

Debenios senalar que los Estados Unidos, Inglaterra y 
f rancia han contributdo ellos mismos, aurique sin quererio 
claro esta, a la formacidn y al fortalecimiento del nuevo mer- 
cado mundial paralelo. Sometieron a un bloqueo econdmico 
a la U.R.S.S., la China y las democracias populares de 
Europa —que no enlraron en el sistema del «plan Mar- 
shatl»— suponiendo que con su bloqueo lograrian estrangu- 
iar a todos esos paises, En realidad, en vez de ser estrangu- 
lado, el nuevo mercado mundial se ha fortalecido. 

Ahora bien, la causa principal de lo dicho no es, claro 
esta, ei bloqueo cconomico, sino el hecho de que, en el 
periodo que ha seguido a la guerra, esos paises se han 
agrupado estrecnamente desde el pun to de vista econ6mico 
y han organizado ltu colaboracion y la ayuda mutua en. el 
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dominio de la economfa La experiencia de esa colaboracidn 
demuestra que nmgun pais capitalista hubiera podido pres- 
tar a las democracias populares una ayuda tan eticaz y tan 
calificada desde el punto de vista t6cnico como la que les 
presta la Union Sovietica. No se trata solo de que esa ayuda 
es barata en gra to maximo y altamente calificada desde el 
[junto de vista tecnico. Se trata. ante todo, de que la base de 
.esa elaboration es el sincero deseo de ayudarse muluamente 
y de alcanzai un auge economieo general. En consecuencia, 
la industria de esos paises ha logrado un elevado ritmo de 
desarrollo. Puede afirrnarse que, dado ese ritmo de desarrollo 
de la industria, esos paises pronto se pondran a tal altura, 
que no necesit.a”an importar mercaricias de los paises capi- 
talistas, sino que ellos mismos sentiran la necesidad de 
exportar las mercancias excedentes por ellos producidas. 

Pero de aqui se desprende que la esfera de explotacion 
de los recursos mundiales por los principales paises capi- 
talistas (los Estados Unidos, Inglaterra y Francia) no va a 
ampliarse, sino a reducirse, que las condiciones del mercado 
mundial de venta empeoraran para esos paises, extendiendo 
y profundizando en ellos el fenomeno de las empresas que 
no trabajan a pleno rendimiento. En esto, justamente, con- 
siste la profundizacion de la crisis generabdel sistema capi- 
talista mundial, profundizacion relacionada con la disgrega- 
cion del mercado mundial 

Eso lo perciben los propios capitalistas, pues es dificil 
no sentir la perdida de mercados como la U.R.S.S. y la 
China. Los capitalistas tratan de resarcirse de esas dificyl- 
. tades con el «plan Marshall.*, con la guerra en Corea, con la 
carrera armamentista y con la militarizacion de la industria. 
Pero lo que hace esa gente se parece mucho a lo de agarrarse 
a un clavo ardieado. 

Esa situation plantea ante los economistas dos proble- 
mas: 

a) iSe puede afirmar que siguc todavia en pie la cono- 
cida tesis de Stalin rcspecto a la estabiiidad reiativa de los 
mercados en el periodo de la crisis general del capitalismo, 
tesis formulada antes de la segunda guerra mundial? 

b) ;,Se puede afirmar que siguc todavia en pic la cono- 
cida tesis formulada por Lenin en la primavera de 1916 de 
que, a pesar de hallarse en proceso de descomposici6n,_ «el 
capitalismo se desarrolla en su conjunto con una rapidez 
inconmensurablemente mayor que antes»? 

Pienso que eso no se puede afirmar. Debido a las nue- 
vas condiciones, surgidas en relation con la segunda guerra 
mundial, hay que considerar que ambas tesis han envejecido. 
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6. La inevitabilidad de las guerras 
entre los paises capitalistas 


Algunos camaradas afirman que, 'debido al desarrollo 
de nuevas condiciones internacionales despuds de la segunda 
guerra mundial, las guerras entre los paises capitalistas ban 
dejado de ser inevitables. Consideran esos camaradas que las 
contradicciones entre el campo del socialismo y el cafnpo del 
capitalismo son mas fuertes que las contradicciones entre los 
paises capitalistas; que los Estados Unidos dominan lo bas- 
tante a los demas paises capitalistas para no dejarles comba- 
tir entre si y debilitarse mutuamente; que los hombres mas 
inteligentes del capitalismo ban sido lo bastante aleccionados 
por la experiencia de las dos guerras mundiales —guerras 
que han causado series perjuicios a todo el mundo capita- 
lista— para no permitirse arrastrar de nuevo a los paises 
capitalistas a una guerra entre si; y que, en virtud de todo 
eso, las guerras entre los paises capitalistas han dejado de 
ser inevitables. 

Esos camaradas se equivocan. Ven los fendmenos exle- 
riores, que aparecen en la superficie, pero no advierten las 
fuerzas de fondo que, si por el momento actuan impercepti- 
blemente, seran, en fin de cuentas, las que determinen el 
desarrollo de los acontecimientos. 

En apariencia, todo marcha «felizmente »: los Estados 
Unidos tienen a racion a la Europa Occidental, al Japon y 
a otros paises capitalistas; Alemania (la del Oeste), Ingla- 
terra, Francia, Italia y el Japon, que han caldo en las garras 
de, Estados Unidos, cumplen, sumiSos, las drdenes de ese 
pals. Pero seria un error suponer que ese «bienestar» puede 
subsistir «por los siglos de los siglos», que esos paises sopor- 
taran siempre el dominio y el yugo de Estados Unidos y que 
no m ten tar An arrancarse de la esclavitud a que les tienen 
sometidos los norteamericanos y cmprender un camino de 
desarrollo independiente. 

Tomemos, ante todo, a Inglaterra y a Francia. Es indu- 
dable que son paises imperialistas. Es indudable que las 
materias primas baratas y los mercados de venta asegura- 
dos tienen para cllos una importancia de primer orden. ^Se 
puede suponer que esos paises soportaran eternamente la 
situacion actual, en la que los norteamericanos, al socaire de 
la «ayuda» segun el -plan Marshall », penetran profunda- 
mente en la economla de Inglaterra y de Francia, con el afan 
de convertirla en un apendice de la economla de los Estados 
Unidos? iSoporlaran eternamente esos paises que cl capital 
norteamericano eche la zarpa a las materias primas y a los 
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mercados de venta en las colonias anglo-francesas y prepare 
de este modo una oatastrofe para los elevados beneficios de 
los capi tail's las anglo-franceses? jNo sera mas acertado decir 
cine la Inglaterra capitalista y, tras ella, la Francia capita- 
lista se veran, en fin de cuentas, obligadas a arrancarse del 
abrazo de los Estados Unidos y a tener un confhcto con el los 
para asegurarse una situacion independiente y, claro esta, 
elevados beneficios? 

Pasemos a los principales pafses vencidos, a Alemariia 
(la del Oeste) y al Japon. Estos pafses arrastran hoy una 
existencia miserable bajo la bota del imperialismo norte- 
americano. Su industria y su agricultura, su comercio y su 
polftica exterior e interior, toda su vida se ve encadenada por 
el «regimen» norteamericano de ocupacion. Y esos paises 
toda via ayer eran grandes potencias imperialistas, que sacu- 
dieron los fundamentos del dominio de Inglaterra, los Esta- 
dos Unidos y Francia en Europa y en Asia. Suponer que 
esos pafses no trataran de ponerse en pie otra vez, de dar al 
traste con el «regimen» de los Estados Unidos y de abnrse 
paso hacia un camino de desarrollo independiente, significa 
ereer en rnilagros. 

Se dice que las contradiccionnes entre el capitalismo y 
el socialismo son mas fuertes que las contradicciones entre 
los pafses capitalistas. Tedricamente, eso es acertado, claro 
esta. Y no solo lo es ahora, boy dfa, sino quo lo era tambien 
antes de la segunda guerra mundial. Y,_mas o menos, eso lo 
comprendfan "los dirigentes de los pafses capitalistas. bin 
embargo, la Segunda guerra mundial no empezo por una 
guerra contra la U.R.S.S., sino por una guerra entre paises 
capitalistas. £Por qud? En primer tdrrrnno. porque la guerra 
contra la U.R.S.S., como el pafs del socialismo, es mas peii- 
grosa para el capitalismo que la guerra entre pafses capita- 
listas pues si la guerra entre pafses. capitalistas solo plan- 
tea la cuestion del predominio de unos pafses capitalistas 
sobre otros pafses capitalistas, la guerra contra la U.R.b.b. 
debe plantear inevitablemente la cuestion de la existencia 
del propio capitalismo, En segundo termino, porque los 
capitalistas, aunque con fines de «propaganda» alborotan 
acerca de la agresividad de la Unidn Sovidtica no creen 
ellos mismos lo que dicen, pues tienen en cuenta la politica 
pacffica de la Union Sovietica y saben que este pais no 
agredira a los pafses capitalistas. . . ,, 

Despues de la primera guerra mundial considerabase 
tambien que Alemania habfa sido puesta fuera de combate 
para siempre, como algunos camaradas piensan hoy del 
Japon y de Alemania. Entonces tambien se hablaba y se alpo- 
rotaba en la prensa diciendo que los Estados Unidos teman 
a Europa a racion, que Alemania no podrfa ponerse de nueyo 
en pie y que no habrfa ya mas guerras entre los paises capi- 
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tahstas. Sin embargo, a pesar de todas esas consideraciones, 
Alemania levantd cabeza y se puso en pie como una gran 
potencia al cabo de unos quince o veinte afios despu^s de su 
derrota, arrancdndose a la esclavitud y emprendiendo el ca- 
mino de un desarrollo independiente. Es muy sintomatico 
que fueran precisamente Inglaterra y los Estados Unidos 
quienes ayudaron a Alemania a resurgir econ6micamente y 
a elevar su potential econdmico militar. Claro esta que, al 
ayudar a Alemania a ponerse en pie econdmicamente, los 
Estados Unidos e Inglaterra pensaban orientar a Alemania, 
una vez repuesta, contra la Unidn Sovietica, utilizarla contra 
cl pais del socialismo. Sin embargo, Alemania dirigid sus 
fuerzas, en primer tdrmino, contra el bloque anglo-franco- 
norteamericano. . Y cijando la Alemania hitleriana declard la 
guerra a la Unidn Sovietica, el bloque anglo-franco-norte- 
amencano, no solo no se umd a la Alemania hitleriana, sino 
que, por el contrario, se vid constrefiido a formar una coali- 
cion con la U.R.S.S.. contra la Alemania hitleriana. 

Por tanto, la lucha de los paises capitalistas por los 
mercados y el deseo do hundir a sus competidores resultaron 
practicamente mas fucr tes que las contradicciones entre el 
campo del capitalismo y el campo del socialismo. 

Se pregunla: ;.que garantia puede liaber de que Alemania 
y el Japdn no vuolvan a ponerse en pie, de que no traten de 
escapar de la esclavitud norleamericana y de vivir una vida 
independiente? Pienso quo no hay tales garantlas. 

Pero de aquf se desprende que la inevitabilidad de las 
guerras entre los paises capitalistas sigue existiendo. 

, . dice que la. tesis de Lenin relativa a que el impe- 
riahsmo engondra inovitablemente las guerras debe consi- 
derarse caducada, por cuanto en el presente han surgido 
poderosas fuerzas populares que actuan en defonsa de la 
paz, contra una t nueya guerra mundial, Eso no es cierto. 

El presente movimienlo pro paz persigue el fin de levan- 
tar a las masas populares a la lucha nor mantener la paz, 
por conjurar una nueva.guerra mundial. Consiguientemente, 
ese movimiento no persigue el fin de derrocar el capitalismo 
y establecer el socialismo, y se limita a los fines democrati- 
cos de la lucha por mantener la paz. En este sentido, el actual 
movimiento por mantener la paz se distingue del movi- 
miento desarrollado en el periodo de la primera guerra mun- 
dial por la transformacfdn de la guerra imperialista en 
guerra civil, pues este ultimo movimiento iba mAs leios v 
persegufa fines socialistas. 

. Posible que, de concurrir determinadas circunstan- 
cias, la lucha por la paz se desarrolle liasta transformarse, en 
atgunos lugares, en lucha por el socialismo, pero .eso no seria 
ya el actual movinuento pro paz, sino un movimiento por 
derrocar el capitalismo. 
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Lo mas probable es que el actual movimiento pro paz, 
como movimiento por mantener la paz, conduzca, en caso 
de Oxito, a eonjurar una guerra concreta, a aplazarla tem- 
poralmente, a mantener temporalmente una paz concrela , a 
que dimitan los gobiernos belicistas y sean sustituidos por 
otros gobiernos, dispuestos a mantener temporalmente la paz. 
Eso, claro es, esta bien. Eso incluso esta muy bien. Pero todo 
ello no basta para suprimir la inevitabilidad de las guerras 
en general entre los paises capitalistas. No basta, porque, 
aun con todos los exitos del movimiento en defensa de la paz, 
el imperialismo se mantiene, continua existiendo, y, por con- 
siguiente, continua existiendo tambien la inevitabilidad de 
las guerras. 

Para eliminar la inevitabilidad de las guerras hay que 
destruir el imperialismo. 


7. Las leyes economicas fundamentales 
del capitalismo moderno y del socialismo 

Sabido es que la cuestidn relativa a las leyes econd- 
micas fundamentales del capitalismo y del socialismo ha 
sido planteada reiteradas veces en el transcurso de la dis- 
cusion. A este respecto se han manifestado opiniones diver- 
sas, incluso las mas fantasticas. Por cierto, la mayoria de los 
camaradas que han participado en la discusibn ha reaccio- 
nado dObilmente ante este problema, y nd se ha perfilado 
ninguna solution. No obstante, ninguno de los camaradas ha 
negado la existencia de esas leyes. 

^Existe una ley economica fundamental del capitalismo? 
Si, existe. jQu<$ le'y es- Osa?, icuales son sus rasgos caracte- 
risticos? La ley econdmica fundamental del capitalismo es 
una ley que no determina un aspecto aislado o unos procesos 
aislados del desarrollo de la produccion capitalista, sino todos 
los aspectos y todos los procesos mas importantes de _ese 
desarrollo; por tanto, determina -el fondo de la produccidn 
capitalista, su esencia. 

^No sera la ley del valor la ley econdmica fundamental 
del capitalismo? No. La ley del valor es, ante todo, una ley 
de la production mercantil. Existid antes del capitalismo y 
sigue existiendo, lo mismo que la produccion mercantil, des- 
pues del derrocamiento del capitalismo, como ocurre, por 
ejemplo, en nuestro pais, si bien es cierto que con una esfera 
de action limitada. Naturalmente, la ley del valor, .que Jnene 
una amplia esfera de action en el capitalismo, desempena un 
gran papel en el desarrollo de la production capitalista, pero 
no sdlo no determina la esencia de la production capitalista 
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m I os fundament-os del beneficio capitalista, sino que ni 
siquiera plantea esos problemas. Por eso, no puede ser la ley 
econdmica fundamental del capitalismo moderno. 

Con las mismas razones no pueden ser tampoco la ley 
econdmica fundamental del capitalismo la ley de la con- 
currency y de la anarquia de la produccion ni la ley del 
desarrollo desigual del capitalismo en los diferentes pafses. 

Se dice que la ley de la norma media de beneficio es la 
ley economica fundamental del capitalismo moderno. Eso no 
es cierto. El capitalismo moderno, el capitalismo monopo- 
lista, no puede darse por satisfecho con el beneficio medio 
que, ademas, tiene la tendencia a bajar debido a la elevacidn 
de la compiosicidn organica del capital. El capitalismo mono- 
polista moderno no exige el beneficio medio, sino el beneficio 
maximo, necesario para llevar a cabo mas o menos regular- 
mente la reproduccion ampliada. ’ ' 

Lo que mils cerca esta del concepto ley econdmica funda- 
mental del capitalismo es la ley de la plusvalfa, ley del naci- 
miento y del mcremento del beneficio capitalista. Esa ley 
predetermine, efectivamente, los rasgos principales de la pro- 
duecidn capitalista. Pero la ley de la plusvalta es demasiado 
general, y no toca los problemas de la norma superior de 
beneficio cuyo aseguramiento es condicidn del desarrollo del 
capitalismo monopolista. Para llenar esta laguna hay que 
concretar la ley de la plusvalta y desarrollarla de acuerdo 
con las condicioncs del capitalismo monopolista, teniendo en 
cuenta que el capitalismo monopolista no exige cualquier be- 
neficio, sino el beneficio lmLximo. Esa, precisamente, serii la 
ley economica fundamental del capitalismo moderno. 

. L ° s rasgos principales. y las exigencies de la ley econd- 
mica fundamental del capitalismo moderno podrtan formu- 
larse, aproximadamente, como sigue: asegurar el m&ximo 
beneficio capitalista, mediante la explotacion, la ruina y la 
depauperacidn de la mavoria de los liabitantes del pats 
dado, mediante el avasallamiento y el saqueo sistemdtico de 
los pueblos de otros patses, principalmente de los patses atra- 
sados, y, por ultimo, mediante las guerras y la militarizacidn 
de la economta nacional, a las que se recurre para asegurar 
el maximo de beneficio. 

Se dice que el beneficio medio podrta considerarse, sin 
embargo, por compteto suficiente para el desarrollo capita- 
list en las condiciones actuales. Eso no es cierto. El bene- 
ficio medio es el nivel inferior de la rentabilidad, por debajo 
del cual la produccidn capitalista es imposible. Pero serta ri- 
dieulo suponer que los jerifaltes del capitalismo monopolista 
moderno tratan unicamente, al ocupar las colonias, esclavi- 
zar a los pueblos y gestar guerras, de asegurarse meramente 
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el beneficio medio. No, no es el beneficio medio ni son los 
superbeneficios, que unicamente representan, como regia, 
cierta superaeion del beneficio medio, sino el beneficio maxi- 
ma, concretamente, el motor del capitalismo monopousta. 
Precisamente la necesidad de obtener boneficios maximos 
empuja al capitalismo monopolista a dar pasos tan airiesga- 
dos como el sojuzgamiento y el saqueo sistematico de las 
colonies y de otios palses atrasados, la conversion de palses 
independientes en paises dependientes, la organizacidn de 
nuevas guerras — que son para los jerifaltes del capitalismo 
moderno el mejor «business» para obtener beneficios maxi- 
mos— y, por ultimo, los intentos de conquistar la dominacidn 
economica del mundo. 

La importancia d.e la ley economica fundamental del capi- 
talismo consist e, entre otras cosas, en que, al determinar 
todos los fenomenos mas irnportantes del desarrollo del modo 
de produccion capitalista — sus ascensos y sus crisis, sus vic- 
torias y sus reveses, sus virtudes y sus defectos: todo su con- 
tradictorio desarrollo— , permite comprenderlos y explicarlos. 

He aquf uno de los numerosos y «sorprendentes » 
ejemplos. 

Todo el mundo conoce hechos de la historia y de la 
practica del capitalismo que demuestran el impetuoso desa- 
rrollo de la t&cnica en el capitalismo, hechos en los que los 
capitalistas aparecen como abanderados de la tecnica avan- 
zada, como rbvolucionarios en el dominio del desarrollo de la 
tecnica de la produccion. Pero tambion se conocen hechos de 
otro genero, que evidencian altos en el desarrollo de la tec- 
nica en el capitalismo, hechos en que los capitalistas apa- 
recen como reactionaries en el dominio del desarrollo de la 
nueva tecnica y pasan con frecuencia al trabajo a mano. 

iA que sc deben estus flagrantcs contradicciones? Unica- 
mente pueden deberse a la ley econbmica fundamental del 
capitalismo moderno, es decir, a la necesidad de obtener 
beneficios maximos. El capitalismo es partidario de la nueva 
tecnica cuando esta le promote los mayores beneficios, El 
capitalismo es co.ntrario a la nueva tecnica y partidario del 
paso al trabajo a mano cuando la nueva tecnica deja de pro- 
meterle los mayores beneficios. 

As! estan las cosas en cuanto a la ley econ6mica funda- 
mental del capitalismo moderno. 

^Existe una ley economiea fundamental del socialismo? 
Si, existe. £En que consisten los rasgos csenciales y las exi- 
gencias de esta ley? Los rasgos esenciales y las exigencias de 
la ley economica fundamental del socialismo podrlan formu- 
larse, aproximadamente, como sigue: asegurar la maxima 
satisfaction de las necesidades materiales y culturales, en 
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constante ascenso. de toda la sociedad, mediante el desarrollo 
y el perfeccionamiento ininterrumpidos de la produccibn so- 
cialista sobre la base de la tbcnica mas elevada. 

Por consiguiente, en vez de asegurar los beneficios mdxi- 
mos, asegurar la mdxima satisfaccibn de las necesidades 
materiales y culturales de la sociedad; en vez de desarrollar 
la produccibn con intermitencias del ascenso a la crisis y de 
la crisis al ascenso, desarrollar ininterrumpidamente la pro-' 
duccibn; en vez de intermitencias peribdicas en el desarrollo 
de la tbcnica, acompafiadas de la destruccion de las fuerzas 
productivas de la sociedad, el perfeccionamiento ininterrum- 
pido de la produccibn sobre la base de la tecnica mas elevada. 

Se dice que la ley econbmica fundamental del socialismo 
es la ley del desarrollo armbnico, proporcional, de la econo- 
mia nacional. Eso no es cierto. El desarrollo armbnico de la 
economia nacional y, por tanto, la planificacibn de la misma, 
que es tin reflejo mas o menos fiel de esta ley, de por si 
no dan nada, si no se sabe en nombre de qub tarea se des- 
arrolla planificadamente la economia nacional, o si esa tarea 
no se tiene clara. La ley del desarrollo armbnico de 1^ econo- 
mia sblo puede dar el resultado debido cuando existe una 
tarea en nombre de la cual se desarrolla planificadamente la 
economia nacional. Esa tarea no puede ofrecerla la propia 
ley del desarrollo armbnico de la economia nacional. Y 
menos aun puede hacerlo la planificacibn de la economia 
nacional. Esa tarea se encierra en la ley econbmica funda- 
mental del socialismo, bajo la forma do sus exigencies arriba 
expuestas. Por eso la accibn de la ley del desarrollo armbnico 
de la economia nacional unicamente puede tener via libre 
en el caso de que se apoye en la ley econbmica fundamental 
del socialismo. 

En cuanto a la planificacibn de la economia nacional, 
bsta solo puede obtener buenos resultados si observa dos 
condiciones: a) si refleja acertadamente las exigencias de la 
ley del desarrollo armbnico de la economia nacional; b) si 
esta de acuerdo en todo con las exigencias de la ley econb- 
mica fundamental del socialismo. 


8. Otras cuestiones 

1) La coaccibn no econbmica bajo el feudalismo. 
Naturalmontc, la coaccibn no econbmica desempenb 

cierto papel en el fortalccimiento del poder economico de los 
terratenientes feudales; sin embargo, la base del feudalismo 
no fue esa coaccibn, sino la propiedad feudal sobre la tierra. 

2) La propiedad personal del hogar koljosiano. 

— 33 — 


Approved For Release 2002/07/12 : CIA-RDP80-00810A000700340005-2 



Approved For Release 2002/07/12 : CIA-RDP80-00810A000700340005-2 


No seria justo decir en el proyecto de libro do texto 
que «cada hogar koljosiano posee en usufructo personal 
una vaea, ganado menor y aves de corral». Como es sabi- 
do, la vaca, el ganado menor, las aves, etc. no se poseen, 
en realidad, en usufructo personal, sino que son propiedad 
personal del hogar koljosiano. La expresion «en usufructo 
personal" ha sine tomada, por lo visto,' del Estatuto Modelo 
del artel agi kola. Pero en el Estatuto Modelo del artel agri- 
cola se incurrid en un error. La Constitucidn de la U.R.S.S., 
que fu6 elaborada con mas minuciosidad, dice otra cosa, a 
saber: 

<>C.ada hogar koljosiano... posee en propiedad personal 
une economia auxiliar, casa-vivienda, ganado productivo, 
aves de corral y aperos de tabranza menudos ». 

Esto, naturalmente, es acertado. 

Deberia ademas decirse, y con detalle, que cada koljo- 
siano posee en propiedad personal de una a tantas vacas, 
segun 1^ regiones; tantas y tantas ovejas, tantas y tantas 
cabras, mntos y tantos cerdos (indicando las cifms minimas . 
y maximas, segun las regiones) y un numero ilimitado de 
aves de corral fpatos, gansos, gallinas, pavos). 

Estos detulles lienen gran irnportancia para nueslros 
camaradas de otros paises que quieren saber con exactitud 
que le ha quedado concretamente al hogar koljosiano en 
propiedad personal, despues de haber sido coiectivizada en 
nuestro pais la agriculture 

3) El valor del arriendo pagado por los campesinos a los 
terratenientes y el valor de los gastos de compra de la tierra. 

En el proyecto de manual se dice que, como resultado 
de la nationalization de la tierra, «ios campesinos se vieron 
eximidos del pago de arriendos a los terratenientes por una 
suma total de unos 500.000.000 de rublos anuales» (es nece- 
sario indicar «rublos oro»). Haria falta precisar esta cifra, 
pues, segun me parece, no comprcnde la suma total del 
arrendarniento en toda Rusia, sino solamente en la mayor 
parte de sus provincial. A la vez, hay que tener en cuenta 
que en algunas regiones perifericas de Rusia el pago del 
arriendo se hacia en especie, cosa que, segun parece, no ha 
sido tomada en consideracion por los autores del proyecto 
de manual. Ademas, es necesario no olvidar quo los campe- 
sinos no solo se vieron eximidos del pago del arriendo, sino 
tambita de los gastos anuales de compra de la tierra. Se ha 
tenido en cuenta esto en el proyecto de manual? Me parece 
que no se ha tenido en cuenta, aunque hubiera sido necesa- 
rio tenerlo. 
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4) La ensambladura de los monopolios con el aparato 
de Eslado. 

La expresi6n «ensambladura» no es exacta. Es una expre- 
sion que registra de modo superficial y descriptivo el acerca- 
nnenfo de los monopolios y del Estado, pero no revela el 
sentido econdmico de ese accrcamiento. Se trata de que en 
el proceso de ese accrcamiento no se produce una simple 
ensambladura, sino la subordination del aparalo de Estado 
a los monopolios. Por esa razon, procederia desechar la pala- 
b ra « ensam blad u r a » y sustituirla por las palabras ((Suboi'di- 
nacion del aparalo de Estado a los monopolios». 

5) El empleo de la maquinaria en la U.R.S.S. 

Ln el proyecto de manual se dice que «las maquinas se 
emplean en la U.R.S.S. en todos los casos en que economize, n 
el trabajo a la sociedad». No es eso, ni mucho menos, lo que 
procederia decir. En primer lugar, las maquinas, en la 
U.R.S.S., siempre economizan trabajo a la sociedad, y por 
ello no conocemos ningun caso en que no economicen en 
n nostro pais ese trabajo. En segundo lugar, las maquinas 
no solo economizan trabajo, sino que, a la vez, facilitan la 
labor de Jos trabajadores, y por ello en nuestro pafs, a dife- 
rencia de los paises capitalistas, los obreros utilizan muy 
gustosamente las maquinas en su trabajo. 

Hubiera procedido decir, por tan to, que en ninguna parte 
n D 6i a b roaquinaria de tan buena gana como en la 
U.H.S.S., pues las m&quinas economizan trabajo a la socie- 
dad y facilitan la labor de los obreros, y, como en la U.R.S.S. 
no hay paro, los obreros emplean gustosamente las maquinas 
en la economla nacional. ' 

6) La situacidn material dc la clase obrera en los paises 
capitalistas. 

Cuando se liabla de la situacidn material de la clase 
obrera, se tiene habitualmente en cuenta a los obreros ocu- 
pados, dejando a un lado la situacidn material del llamado 
cjcrcilo de reserva de los sin trabajo. ^Es acertada esa forma 
de tratar el problema de la situacion material de la clase 
obrera? Yo creo que no es acertada. Si existe un ejereito de 
reserva de desocupados, cuyos componentes carecen de otro 
medio de vida que no sea la venta de su fuerza de trabajo, 
los desocupados no pueden por menos de formar parte de 
la clase obrera, y, si forman parte de ella, su situacion de 
miseria no puede dejar de influir en la’ situacion material 
de los obreros ocupados. Yo creo, por ello, que, al caracte- 
rizar la situacibn material de la clase obrera en los paises 
capitalistas se hubiera debido tener tambi6n en cuenta la 
situacion del ej<5rcito de reserva de los obreros parados. 
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7) La renta national. 

Pienso que es indispensable incluir en el proyetio de ma- 
nual un capituio nuevo sobre la renta national. 

8) Sobre la inclusion en el manual de un capituio espe- 
cial acerca de Lenin y Stalin como fundadores de la Econo- 
mla Politica del socialismo. 

Yo pienso que se dehe excluir del manual el capituio 
«La doclrina manusia del socialismo. V. I. Lenin y J. V. 
Stalin, fundadores de la Economia Politica del socialismo". 
Es por complete innecesario en el manual, ya que no aporta 
nada nuevo y es solo una pobre repeticibn de lo que los capi- 
t.ulos anteriores exphean con mayor detalle. 

En cuanto a las demas cuestiones, no tengo ninguna 
observation que hacer a 'as «propuestas» de los camaradas 
Ostrovitianov. Leontiev, Shepilov, Gatovski y otros. 


9. Importancia international de un manual niarxista 
de Economia Politica 

Pienso que los camaradas no tienen en cuenta toda la 
importancia de un manual marxista de Economia Politica. 
Ese manual no solo es necesario para nuestra juventud sovie- 
tica. Es especialmente necesario para los comunistas de todos 
los palses y para las personas que simpatizan con los comu- 
nistas. Nuestros camaradas de otros paises desean saber ctamo 
nos hemos librado de la escla\qtud capitalista; como hemos 
transformado la economia del pais siguiendo los principios 
del socialismo; como hemos logrado forjar la amistad con 
los campesinos; como hemos conseguido que nuestro pais, 
hace aun poco detail y mlsero, se haya convertido en un pals 
rico, en un pais poderoso; desean saber qub son los koljoses, 
por qub nosotros, aunque hemos socializado los medios de 
produccibn, no liquidarnos la produccibn mercantil, el di- 
nero, el comercio, etc Desean saber todo eso y muchas otras 
cosas no por simple curiosidad, sino para aprender de nos- 
otros y aprovechar nuestra experiencia en su propio pals. 
Por eso, la apancion de un buen manual marxista de Econo- 
mia Politica no solo tiene una gran importancia politica 
interior, sino tambien una gran importancia international. 

Necesitamos, por consiguiente, un manual que sea un 
Iibro de cabecera para la juventud revolutionary no sblo 
en nuestro pais, sino tambien en el extranjero. No debe ser 
excesivamente voluminoso, ya que un manual excesivamente 
voluminoso no puede ser un libro de cabecera y, ademds, 
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resulla difi'cil de asimilar, de digerir. No obstante, debo con- 
lener todo lo fundamental, tan to la economia de nuestro 
pats como de la economia del capitalism© y del sistema 
colonial. 

Algunos camaradas han propncsto durante la discusidn 
incluir en el manual varios captLulos nuevos: los historiado- 
res, sobre historia: los politicos, sobre politica; los fildsofos, 
sobre filosofia, y los economistas, sobre economia Pero eso 
hincharia el manual lerriblemenle, cosa que, claro esta, no 
se puede permitir. PI manual recurre al metodo bistdrico 
para ilustrar los problemas de la Economia Politica, pero 
eso no quiere decir que debamos converur e! manua 1 de 
Economia Politica en una historia de las relaciones econd- 
micas 

Necesitamos un manual de 500 a 600 p.iginas como 
maximo. Ese manual de Economia Politica marxista serA un 
libro de cabecera, un buen regalo para los comunistas jdve- 
nes de todos los paises. 

Ademas, debido al insuficiente nivet de desarrollo mar- 
xista de la mayoria de los Parti. -los Comunistas de los demas 
finises, un manual asi serta tambien de irran utilidad a los 
cuadros comunistas no jdvenes de esos paises. 


10. Como se piled e mejjorar el proyecto 
de manual de Economia Politica 

Algunos camaradas han «arremetido» con excesivo celo 
durante la discusion contra el proyecLo de manual, han incre- 
pado a sus autores por los errores y las omisiones, afirmando 
que el proyecto no vale. ''Eso es injusto. Naturalmente, el 
manual tiene errores y omisiones, cosa que ocurre casi siem- 
pre en todo trabajo importante. Pero, no obstante, la gran 
mayoria de los camaradas que han participado en la discu- 
si/in ha reconocido que el proyecto puede servir de base para 
el futuro manual si se introducen en 61 algunas enmiendas 
.V adiciones. En realidad, basla sblo comparar el proyecto 
con los manuales de Economia Politica de que disponemos 
hoy, para llegar a la conclusion de que est.A a cien codos por 
oTicima de' ellos. Eso es un gran merito de los autores del 
proyecto de manual. 

Yo pienso que para mejorar el proyecto de manual serfa 
eonveniente designar una comisiOn no muy > numerosa, en 
la que deberian figurar no s61o tos autores del manual y no 
s61o partidarios de la mayoria de los parlicipantes en la dis- 
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cusion, sino tambien adversarios de la mayorla, furibundos 
crlticos del proyecto del manual. 

Serla bueno incluir tambien en la cornisidn a un esta- 
dista experto, para cornprobar las cifras del proyecto e intro- 
ducir en el nuevos datos estadlsticos, as! como a un jurista 
experto, para cornprobar la exactitud de las formulaciones. 

Serla conven rente descargar provisionalmente de cual- 
cjuier otro trabajo a los miembros de la comision, dandoles 
todas las posibilidades materiales para que puedan dedicarse 
por entero a confeccionar el manual. 

Haria falta. ademas, designar una comision de tres per- 
sonas, por ejemplo, para redactar definitivamente el manual. 
Eso es indispensable tambien para conseguir unidad de 
estilo, cosa que, lamentablemente, falta en el proyecto de 
manual. 

Ei libro debe ser presentado al C.C. dentro de un afto. 

J. STALIN. 

1 de febrero de 1952. 
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RESPUESTA AL CAMARADA 


ALEXANDR HIGH NOTKIN 


Camarada Notkin: 

No me he apresurado a contestavle, porque no considero 
nrgentes las cuestiones planteadas por Vd. Y con mayor mo- 
tivo cuando hay otr'as cuestiones, de caracter urgente, que, 
como es logico. tne ban tenido aparlado de su carta. 

Contes to por puntos. 

Primer punlo. 

En las «Observaciones» figura la conocida tesis de quo 
la sociedad no es impotente frente a las leyes de la ciencia 
y que el hombre, une vez ha llegado a conocer las leyes 
econdmicas, puede utilizarlas en interes de la sociedad. Vd. 
afirma cjue esta tesis no puede hacerse extensive a otras for- 
maciones sociales,. oue sdlo puede regir en el socialismo y 
en el comunismo, y que el caracter espontaneo de los pro- 
00 SOS econdmicos bajo el capilalismo, jpor ejemplo, no per- 
mite a la sociedad utilizer las leyes econdmicas en interds 
de la sociedad. 

Eso no es cierto. En la dpoca de la revolucion burguesa, 
en Francia, por ejemplo, la burguesta empled contra el feu- 
dalismo la conocida ley de la armonfa obligatoria de las rela- 
ciones de producci6n con el caracter de las fuerzas produc- 
tivas, dio al traste con las relaciones de produccidn feudales 
y cred unas relaciones de produccidn nuevas, las relaciones 
de produccidn burguesas, poniendo esas relaciones de pro- 
duccidn en correspondence con el caracter de las fuerzas 
produetivas, que se hablan desarrollado en las entranas del 
rdgimcn feudal. La burguesia no hizo eso porque tuviera 
dotes especiales, sirio porque estaba vitalmente interesada en 
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ello. Los feudales ofreoieron resistencia no porque faeran 
torpes, sino porque estaban vitalmente interesados en impe- 
dir la realization de esa ley. 

Lo mismo debe decirse de la revolution socialista en 
nuestro pais. La clase obrera utilizo la ley de la armonla 
obligatoria entre las relaciones de produccibn y .el caracter 
de las fuerzas productivas, derrocb las relaciones de produc- 
cibn burguesas, creo unas relaciones de production nuevas, 
las relaciones de produccibn socialistas, y las puso en corres- 
pondencia con el caracter de las fuerzas productivas. La clase 
obrera pudo hacer eso no porque tuviese dotes especiales, 
sino porque estaba vitalmente interesada en ello. La bur- 
guesia, que habia dejado de ser la fuerza progresiva qu© 
fuera en los albores de la revolucion burguesa y se habia 
convertido ya en una fuerza contrarrevofucionaria, se resistio 
por todos los medios a que esta ley fuese realizada, y no se 
resistio porque le faltase organization ni porque el caracter 
espontaneo de los procesos econbmicos la empujase a ello, 
sino, sobre todo. porque estaba vitalmente interesada en im- 
pedir la aplicacibn de esa ley. 

Por consiguiente: 

1. La utilization de los procesos econ6micos y de las leyes 
economicas en interes de la sociedad no solo tiene lugar, en 
una u otra medida, en el socialismo y en el comunismo, 
sino tambibn en las otras formaciones. 

2 . La utilizacion de las leyes economicas en la sociedad 
de ©lases tiene siempre y en todas partes un fondo de clase, 
con la particular) dad de que el abanderado de la utilizacion 
de las leyes economicas en interes de la sociedad es siempre 
y en todas partes la clase avanzada, mientras que las clases 
llamadas a desaparecer se resisten a ello. 

Aqui la diferencia entre el proletariado, de una parte, y, 
de otra, las demas clases que en el transcurso de la his,toria 
ban realizado revoluciones en las relaciones de produccion, 
consiste en que los intereses de clase del proletariado se fun- 
den con los intereses de la aplastante mayoria de la sociedad, 
pues la revolucion del proletariado no significa la liquidation 
de esta o aquella forma de explotacion, sino la liquidacion 
de toda explotacion, mientras que las revoluciones de las 
otras clases, al liquidar solamente esta o aquella forma de 
explotacion, no iban mas alia del estrecho marco de sus 
intereses de clase, que se hallaban en contradiction con los 
intereses de la mayoria de la sociedad. 

En las «Observaciones» se habia del fondo de clase de la 
utilizacibn de las leyes economicas en interes de la sociedad. 

All! se dice, que «a diferencia de las leyes de las Giencias 
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Naturales, en las que el descubrimlento y la aplicacidn de 
una nueva ley casi no encuentra obstaculos, en la esfera eco- ' 
ndmica el descubrimiento y la aplicacidn de una nueva ley, 
como ella afecta a los intereses de las fuerzas sociales llama- 
das a desaparecer, choca con la resistencia tenacisima de esas 
fuerzas». No obstante, Vd. no ha prestado atencidn a ello. 

Segundo punlo. 

Vd. afirma que la complete armom'a entre las relaciones 
de produccidn y el caracter de-las fuerzas productivas puede 
conseguirse unicamente en el socialismo y en el comunismo, 
y que en las demas formaciones sblo puede darse una armo- 
nia incomplete. 

Eso no es cierto. En la dpoca que sigui6 a la revolucidn 
burguesa, cuando la burguesia destruyb las relaciones de 
produccion feudales y establecio las relaciones de produccidn 
burguesas, hubo innegablemente periodos en que las relacio- 
nes de produccidn burguesas armonizaban plenamente con 
el caracter de las fuerzas productivas. El capitalismo no hu- 
biera podido, en caso contrario, desarrollarse con la rapidez 
con que se desarrollo despues de la revolucidn burguesa. 

Prosigamos. Las palabras «completa armonia» no deben 
ser comprendidas en sentido absoluto. No deben ser com- 
prendidas en el sentido de que en el socialismo no exisle 
ningun retraso de las relaciones de produccidn con respecto 
al desarrollo de las fuerzas productivas. Las fuerzas produc- 
tivas son las fuerzas m&s dinamicas y mas revolucionarias 
de la produccion. Y marchan, en el socialismo tambien, 
indiscutiblemente, delante de las relaciones de produccion. 

Solo despu6s de algiin tiempo las relaciones de produccion se 
transforman, adaptandose al caracter de las fuerzas produc- 
tivas. 

iCdmo deben ser comprendidas en tal caso las palabras 
«completa armonia»? Deben ser comprendidas en el sentido 
de que en el socialismo, como regia, no se producen conflic- 
tos entre las relaciones de produccidn y las fuerzas produc- 
tivas, en el sentido de que la sociedad puede hacer, a su 
debido tiempo, que las relaciones de produccion, que van a 
la zaga, se pongan en correspondencia con el caracter de las 
fuerzas productivas. La sociedad socialista puede hacer eso 
porque en ella no existen clases llamadas a desaparecer, cla- 
ses que puedan organizar una resistencia. Naturalmente, en 
el socialismo habra tambien fuerzas atrasadas, inertes, que 
no comprendan la necesidad de los cambios en las relaciones 
de produccidn; pero no sera dificil, claro esta, vencerlas sin 
llegar a conflictos. 

— 41 — 


Approved For Release 2002/07/12 : CIA-RDP80-00810A000700340005-2 



Approved For Release 2002/07/12 : CIA-RDP80-00810A000700340005-2 

Tercer punlo. \ 

De sus razonamientos dimana que los medios de produc- 
cion, y sobre todo los instrument03 de produccion fabricados 
por nuestras empresas nacionalizadas, son considerados por 
Vd. como mercandas. 

^Se puede considerar que los mcdios de produccion sean 
en nuestro regimen socialista mercandas? Yo pienso que no, 
do ninguna man era. 

La mercancia es un products de la produccibn que se 
vende a cualquier comprador, con la parti cularidad de que, 
al efectuarse la venia, el propletario de la mercancia pierde 
el derecho de propiedad sobre ella, y el comprador se con- 
vierte en propietario de la misma y puede rovenderla, empe- 
ftarla, dejar que se pudra. ^Se. puede definir as! los mcdios 
de produccibn? Claro que no. En primer lugar, los medics 
de produccibn no se «venden» a cualquier comprador, no se 
«venden» ni siquiera a los koljoses: son distribuidos por el 
Estado entre sus empresas solamente. En segundo lugar, el 
Estado, duefio de los medioa de produccion, al entregdrselos 
a una u otra empresa, no pierde, ni mucho menos, el derecho 
de propiedad sobre esos medios de produccion; por el contra- 
rio, lo conserva plenamenfe. En tercer lugar, los directores 
de las empresas, al recibir del Esfado medios de produccion, 
no s61o no se convierten en propietarios de esos medios, sino 
cme, por el contrario, son confirmados como mandatarios del 
Estado Sovibtico para dirigir el empleo de los medios de pro- 
duccibn, de acucrdo con los planes establecidos por el Estado. 

Como vemos. en nuestro regimen los medios de produc- 
cion no pueden ser, en modo alguno, considerados como mer- 
cancias. 

/.Por qub se habla. pues, del valor de los mcdios de pro- 
■ duccion, de su coste, de su precio, etc.? 

Por dos causas. 

Primera. Porque es indispensable para el cbleulo, para 
la contabilidad, para determinar si las empresas son renta- 
bles o si no lo son, para la inspection y el control de las 
empresas. Pero esle es sblo el aspecto formal de la cuestibn. 

Segunda. Porque es indispensable para efectuar, en inte- 
rns del comercio exterior, la venta de medios de producei6n 
a los Estados extranjeros. Aqui, en la esfera del comercio 
exterior, pero s6lo en esla esfera , nuestros medios de pro- 
duccibn son en realidad mereancias y en realidad se venden 
(sin comillas). 

Por consiguiente, resulta que en la esfera del comercio 

— 42 — 


Approved For Release 2002/07/12 : CIA-RDP80-00810A000700340005-2 




Approved For Release 2002/07/12 : CIA-RDP80-00810A000700340005-2 

• 

exterior los medios de produccidn fabricados por nuestras 
einpresas conservan, formalmente y en escncia, las propie- 
dades de las mercanclas, mientras que en la esfera de ia 
circulacion cconbmica en el interior del pals piercfen las 
propiedades de las mercanclas, dejan de ser mercanclas y so 
salen de la esfera de accidn de la ley del valor, conservando 
bnicamente la forma de mercanclas (la contabilidad y de- 
mas). ' 

iComo explicar esta peculiaridad? 

El caso os que en nuestras condiciones socialistas el des- 
arrollo economico no se opera mediante revoluciones, sino 
median te cambios graduates, en los que lo viejo no queda 
suprimido por entero, sino que cambia su naturaleza, adap- 
tandola a lo nuevo, conservando sblosu forma; y lo nuevo 
no destruye siinplemente lo viejo, sino que penetra en ello 
y cambia su naturaleza y sus funciones, sin romper su forma 
que utiliza para el desarrollo de lo nuevo. Eso no sdlo sucede 
con las mercanclas, sino tambi6n con el dinero en nuestras 
operaciones econdmicas, as 1 como con los Bancos, que, al 
perder sus viejas funciones y adquirir funciones nuevas, con- 
servan su vieja forma, que es utilizada por el regimen socia- 
lista. 

Si se examina el problema desde un punto de vista for- 
mal, desde el punto de vista de los procesos que se operan 
en la superficie de los fendmenos, se puede llegar a la con- 
clusidn desacertada de que las categorias del capitalismo 
siguen rigiendo en nuestra economia. Si se analiza el pro- 
blerna, de un modo marxistst, eslableciendo una rigurosa dife- 
renciacion entre el contenido del proceso econdmico y su 
forma, entre los procesos profundos del desarrollo y los fend- 
menos superficiales, se puede llegar a la unica conclusidn 
atmada, a la conclusidn de que de las viejas categorias del 
capitalismo en nuestro pais se ha conservado, principai- 
mente, la forma, el exterior, pero que en esencia esas cate- 
gorias ban cambiado de un modo radical, adaptandose a las 
exigencias del desarrollo do la economia sociaiista. 


Cuarlo punto. 

Vd. afirma que la ley del valor obra como un regulador 
de los precios de los «medios de produccion» producidos por 
la agricultura y entregados at Estado a precios de tasa. Se 
r^fiere Vd., adem&s, a «medios de produccion» tales como 
las materias primas; por ejemplo, el algoddn. Hubiera po- 
dido Vd. agregar a ello tambien el lino, la lana y demas 
materias primas agrlcolas. 
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Hay que hacer notar, ante todo, que en este caso la 
agricultura no produce «medios de producci6n», sino uno 
de los medios de produccidn: mater ias primas. No se puede 
jugar con las palabras « medios de producci6n>». Cuando los 
marxistas hablan de la production de medios de produccibn, 
tienen en cuenta, ante todo, la produccibn de instrumentos 
de produccion, es decir, lo que Marx llama «los medios meca- 
nicos de trabajo, cuyo conjunto puede denominarse sistema 
6seo y muscular de la producci6n», sistema que constituye 
«los rasgos distintivos caracteristicos de una determmada 
6poca de la produccion social". Poner en un mismo piano 
una parte de los medios de production (las materias primas) 
y los medios de production, incluidos los instrumentos de 
produccion, significa pecar contra el rnarxismo, pues el mar- 
xismo parte del paper determinante de los instrumentos de 
produccion, en comparacion c6n todos los otros medios de 
produccion. Todo el mundo sabe que las materias primas no 
pueden producir por si mismas instrumentos de produccion 
— aunque ciertas materias primas sean indispensables como 
material para la produccion de instrumentos de produe- 
ciOn— -, en tan to que no hay materia prima que pueda ser 
producida sin instrumentos de produccion. 

Sigamos. iSe puede decir que ia accidn de la ley del 
valor sobre el precio de las materias primas producidas en 
la agricultura soa una action re<juladora , como lo afirnni 
Vd., camarada Notkin? Esa accidn seria reguladora si exis- 
tiera en nuestro pais un «libre» sube y baja de los precios 
de-las materias primas agricolas, si rigiera la ley de la con- 
currencia y de la anarquia de la produccion, si no tuvieramos 
ur.a economia planifieada, si la produccidn de materias pri- 
mas no estuviera regulada por un plan. Pero como en el 
sistema de nuestra economia nacional no se dan todos esos 
«si" la accion de la ley del valor sobre el precio de las .mate- 
rias primas agricolas no puede en modo alguno ser regula- 
dora. En primer lugar, los precios de las materias primas 
agricolas son en nuestro pais precios fij os, establecidos por un 
plan, y no precios «libres». En segundo lugar, el volumen de 
la produccidn de materias primas agricolas no lo determinan 
fu .rzas ciegas ni estos o aquellos elementos fortuitos, sino 
un plan. En tercer lugar, los instrumentos de produccion 
necesarios para la producci6n de materias primas agricolas 
no se hallan concentrados en manos de algunas personas o 
grupos de personas, sino en manos del Esiado. Despues de 
eslo. iqu6 es lo que queda del papel cegulador de la iey del 
valor? Resulta que la misma ley del valor es regulada por 
los hechos, propios de la produccidn socialista, arriba mdr- 
cados. 

Por consiguiente, no se pnede negar que la ley del valor 
actua en la formacidn de los tveeios de las materias primas 
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agricolas ni que es uno de los factores de esa formacidn. 
l ero menos aun se puede negar que esa accidn no es ni puede 
ser reguladora. 


Quinto punlo. 


AI hablar de la renlabilidad de la economfa socialista, 
be objetado en mis «Observaciones» a los asertos de algunos 
cainarada3 respecto a que nuestra economfa planificada — al 
no dar gran preferencia a las empresas rentables y admitir 
la existencia, junto a eilas, de empresas no rentables— mata 
el pnncipio mismo de la rentabilidad de la economfa. En 
la» « Observaciones» se dice que la rentabilidad desde el 
punto de vista de una empresa o rama de la produecidn no 
puede compararse en modo alguno con la rentabilidad de 
tipo superior que nos da la producci6n socialista al librarnos 
de las crisis de superproduccidn y asegurarnos el continuo 
incremento de la produecidn. 

No obstante, serfa un error deducir de aquf que la ren- 
tabilidad de las diferentes empresas-y ramas de la produecidn 
no tiene especial valor y no merece seria atencidn. Esto 
naturalmente, no es cierto. La rentabilidad de las diferentes 
empresas y ramas de la produecidn tiene enorme importan- 
cia para el desarrollo de nuestra produecidn. Y hay que 
teneria en cuenta, tanto al planificar la construccidn como 
al pianificar la produecidn, Eso es el abecd de nuestra acti- 
vid^d econdmica en la etapa actual de desarrollo. 


Sexto punlo. 


No estd claro edmo hay que comprender sus palabras 
referentes al capitalismo: « produecidn ampliada muy defor- 
mada». Hay que decir que produecidn de ese tipo, y ademas 
ampliada, no existe bajo la capa del cielo. 

Es evidente quo, despuds de haberse escindido el mer- 
cado mundial y de haber comenzado a reducirse la esfera 
de explotaci6n de los recursos mundiales por los principales 
paises capitalistas (los Estados Unidos, Inglaterra y Francia), 
el cardcter cfclico del desarrollo del capitalismo — ascenso y 
descenso de la produecidn— debera, a pesar de ello, subsistir. 
Pero el ascenso de la produecidn en estos paises tendril lugar 
s °? re j Una * 3ase res t r ingida, pues el volumen de la produc- 
cidn do esos paises descenderd 
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Stplimo punlo. 

La crisis general del sislema capitalist mundial 
romenzd en el periodo de la primera guerra mundial, 
deiiidu, so lire todo, al liccho de quo la Union Sovi6tica.se 
(i.-sgajo del sislema capitalist. Esa Iu6 la primera elapa de 
> la crisis general. La segunda elapa de la crisis general 
empezd cn cl periodo de la segunda guerra mundial, sobie 
todo despues dc haberse desgajado del sislema capitalisla 
ias democracias popularcs de Kuropa y do Asia. La primera 
crisis, en el periodo de la primera guerra mundial, y la 
segunda crisis, en el periodo de la segunda guerra mundial, 
no deben ser consideradas como crisis indenendicnles una 
de oli a. como crisis separates sin relacidn alguna enlre si, 
smo como ctapas del desarrollo dc la crisis general del 
sislema capitalista mundial. 

I Ms la crisis general del capitalismo mundial una crisis 
me ram cute politica o una crisis meiamenle econdmica? No 
es ni una cosa ni la otra. lis una crisis general, es decir, 
una crisis del sistema capilalisla mundial en todos los domi- 
nios, una crisis que abarca tanto la economla como la poll- 
lica. Ademds, se comprende que tiene por base la descom- 
posicibn. cada vez mayor del sistema econbmico capitalisla 
mundial, por una parte, y, por otra, la creciente polencia 
■ econdmica de los pais’es que se han lesgajado del capita- 
lismo: la U.R.S.S., China y demas parses de democracia 
j>opular. 

J. STALIN. 

2i tie abril de 1952. 
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LOS ERRORES DEL CAMARADA 


L. D. YAROSHENKO 


Race poco se ha dado a conoCer a los miembros del 
Buro Politico del Comitd Central del P.C.(b) de la Union 
Sovidtica una carta del camarada Yaroshenko, fechada 
el 20 de rnarzo del afio en curso,' haciendo referenda a 
algunas cuestiones econdmicas que fueron examinadas en 
la conocida discusidn del mes de noviembre. El autor de 
la carta se queja de que en los principals documentos en 
que ha sido sintetizada la discusidn, lo mismo que en las 
«Observaciones» del camarada Stalin, «no ha tenido reflejo 
aiguno el punto de vista» del camarada Yaroshenko. Ade- 
mds, el camarada Yaroshenko propone en su carta quo 
se le permita escribip la «Economia Politica del socialismo» 
en el curso de un afio o afio y medio, facilitandole para ello 
dos colaboradores. 

Yo creo que tcndremos quo examinar a fondo tanto la 
queja del camarada Yaroshenko como su propuesta. 

Comencemos por la queja. 

Y bien, en qud consisle el «punto de vista» del cama- 
rada Yaroshenko, ese punto de vista que no ha tenido nin- 
gun reflejo en los documentos arriba 'dtados. 


I 

El principal error del camarada Yaroshenko 


Si caracterizamos cl punto de vista del camarada Yaro- 
shenko en dos palabras, tcndremos que decir que no es 
marxista; por tanto, es profundamente errdneo. 

El principal error del camarada Yaroshenko consistc 
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en que se aparta del marxismo en la cuestidn relativa al 
papel de las fuerzas 'productivas y de las relaciones de pro- 
duccidn en el desarrollo de la sociedad; exagera desmesu- 
radamente el papel de las fuerzas productivas, subestima, 
tambidn desm&suradamente, el papel de las relaciones de 
produccidn y acaba declarando que en el socialismo las 
relaciones de produccidn son parte in teg ran te de las fuerzas 
productivas. 

El camarada Yaroshenko admite que las relaciones de 
produccidn desempenan cierlo papel cuando existen «con- 
tradicoiones antagdnicas de clase», ya que las relaciones 
de produccidn en ese caso «contradicen al desarrollo de 
las fuerzas productivas». Mas, para el camarada Yaroshenko, 
ese papel es solo un papel negativo, el papel de factor que 
frena el desarrollo de las fuerzas productivas, que traba su 
desarrollo. Y el camarada Yaroshenko no ve en las rela- 
ciones de produccidn otras funciones, no ve ninguna fun- 
cion positiva. 

En cuanto al rdgimen socialista, donde ya no existen 
«contradicciones antagdnicas de clase» y donde las rela- 
ciones de produccidn «no contradicen ya al desarrollo de 
las fuerzas produclivas», el camarada Yaroshenko consi- 
dera que aqut las relaciones de produccidn piorden todo 
papel independienle; las relaciones de- produccidn dejan 
de ser un factor importante del desarrollo y son absorbidas 
por las fuerzas productivas, como la parte es absorbida por 
el todo. El camarada Yaroshenko dice que en ch socialismo 
«las relaciones de' produccidn entre los hombres entran en 
la organizacion de las fuerzas productivas como un medio, 
como un elemento de esa organizacion)) (vdase la carta del 
camarada Yaroshenko al Burd Politico del C.C.). 

En tal caso, ;.cual es la tarea principal -de la Economfa 
Politica del socialismo? El camarada- Yaroshenko contesta: 
«La tarea principal de la Economia Politica del socialismo 
no consisle, por esa razdn, en estudiar las relaciones de 
produccidn entre los hombres de la sociedad socialista, 
si.no que consisle en elaborar y desarrollar la teoria cienti- 
fica de la organizacion de las fuerzas productivas en la pro- 
duccidn social, la teoria dc la platiifieacidn del desarrollo 
de la economia nacional» ( vda.se el discurso del camarada 
Yaroshenko en el Pleno de los participantes en la discusidn).. 

Esa es la causa precisa de que el camarada Yaroshenko 
no se interese por cuestiones economicas del regimen socia- 
lista como la existencia de diversas formas de propiedad 
en nuestra economia, la circulacidn mercantil, la ley del 
valor y otras, considefdndolas cuestiones secundarias que 
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no haeen mds que provocar discusiones escoMsticas. El 
dcelara sin circunloquios que en su Econom/a Politica del 
socialismo das discusiones en cuanto al papel de una u 
otra categoria do la Economia Politica del socialismo — valor, 
mercancia, dinero, crddito, etc.—, que con frecuencia toman 
ontre nosotros un cardctcr escoldstico, son Tccvwla,zo.dois 
por sensatos razonamientos- sobrc la organizaci6n racional 
de las fuerzas productivas en la produccion social y la fun- 
damentacidn cientifica de esa organizacion» (vdase cl dis- 
curso del camarada Yaroshenko en el Pleno). 

En consecuencia, Economia Politica sin problemas 
oeondmicos. 

El camarada Yaroshenko piensa quo haata con alcan- 
zar una «organizacidn racional de las fuerzas producti- 
vas» para que el paso del socialismo al comunismo trans- 
cuna sin grandes dilicultadcs. Considera que eso basla 
y sobra para la transicidn al comunismo. Declara sin mas 
ni mds que «la lucha fundamental por la construccion de 
la sociedad comunista se reduce, en el socialismo, a la 
lucha por organizar con acierto las fuerzas productivas y 
por utilizarlas racionalmente en la produccion socials 
(vdase cl discurso en el Pleno). El camarada Yaroshenko 
proclama solemnemente quo: «E1 comunismo es la orga- 
nizacion cientifica superior de las fuerzas productivas en 
la produccion social». 

Resulta, a lo que se ve, que toda la esencia del regi- 
men comunista estd comprendida on ia «organizacibn racio- 
nal de las fuerzas productivas». 

Partiendo de todo eso, el camarada Yaroshenko deduce 
que no puede haber una Economia Politica para lodas 
las formacioncs social cs, que debe haber dos cconomias 
polfticas: una para las formaciones sociales presocialislas, 
cuyo objeto es cl estudio de las relaciones de produccion 
entre los hombres, y otra para cl regimen socialista, cuyo 
objeto debertl ser, no el estudio de las relaciones do pro- 
duccion, es docir, de las relaciones econdmicas, sino el de 
las cuestioncs vinculadas a la organizacidn racional de las 
fuerzas productivas. 

Tal es el punlo de vista del camarada Yaroshenko. 

lQu6 puede dccirse dc ese punto de vista? 

No es cierto, primeramente, quo el papel de las reiacio- 
ues de pioduccion en la historia de !a sociedad sc limite 
al papel de freno quo traba el desarroJlo de las fuerzas 
productivas. Cuando los marxistas hablan del papel do 
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freno de las relaciones de produccidn, no sc refiercn a todas 
las relaciones de produccidn, sino tan solo a las viejas 
relaciones de produccidn, que no corresponden ya al des- 
arrollo de las fuerzas productivas y, en consecuencia, 
frenan su desarrollo. Pero, ademas de las viejas relaciones 
de produccidn, existen, como se sabe, las nuevas relacio- 
nes de produccidn, que sustituyen a las viejas. ^Se puede, 
acaso, decir que el papel de las nuevas relaciones de pro- 
duccidn se reduce al papel de freno de las fuerzas produc- 
tivas? No, no se puede. Al contrario: las nuevas relaciones 
de produccidn son la fuerza principal y decisive que deter- 
mina precisaniente el desarrollo continuo, y poderoso, de 
las fuerzas productivas, y sin ellas las fuerzas productivas 
estarian en nuestro pais condenadas a vegetar como 
vegetan hoy en los paises capitaiistas. 

Nadie puede negar el desarrollo colosal de las fuerzas 
productivas de nuestra industria sovietica en los anos de 
cumplimiento de los planes quinquenales. Pero ese des- 
arrollo no se habria producido si en octubre de 1917 no 
hubiesemos reemplazado las viejas relaciones de produc- 
cidn, las relaciones de produccidn capitaiistas, por unas 
relaciones de produccidn nuevas, por las relaciones de 
produccidn socialistas. Sin esa revolucidn en las relacio- 
nes de produccidn, en las relaciones econdmicas. las fuerzas 
productivas vegetarian en nuestro pais como vegetan ahora 
cn los paises .capitaiistas. 

Nadie puede negar el desarrollo colosal de las fuerzas 
productivas de nuestra agriculture en el curso de los ulti- 
mos 20 — 25 ahos. Pero ese desarrollo no hubiera tenido 
lugar si no hubieramos sustituido, r en los anos del 30, las 
viejas relaciones de produccidn capitaiistas en el campo 
por nuevas relaciones de produccidn, por unas relaciones 
de produccidn colectivistas. Sin esa revolucidn en la pro- 
duccidn, las fuerzas productivas do la agricultura vegeta- 
rian en nuestro pais como vegetan hoy en los paises capi- 
lalistas. 

Claro que las nuevas relaciones do produccidn no pue- 
den ser ni son eternamente nuevas, comienzan a envejecer 
y a entrar en contradiccidn con el continuo desarrollo de 
ias fuerzas productivas, comienzan a perder el papel de 
motor principal de las fuerzas productivas y se transfor- 
man en su freno. Entonces, en lugar de esas 'relaciones de 
produccidn, ya viejas, aparecen nuevas- relaciones de pro- 
duccidn, ciiyo papel consiste en ser el motor principal del 
continuo desarrollo de las fuerzas productivas. 

Esta pcculiaridad del desarrollo de las relaciones de 
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produccidn, quo pasan del papel do freno de las fuerzas 
productivas al papel de motor principal de su avance, 
y del papel de motor principal al papel de freno de las 
fuerzas- productivas, constituye uno de los elementos prin- 
cipales de la dialeclica materialista marxista. Esto lo saben 
hoy todos los que han visto un libro de marxismo. Esto no 
lo sabe, segrin resulta, cl camarada Yaroshenko. 

No es cierto, cn sc-g-undo lugar, quo el papel indepen- 
diente de las rclaciones de production, es- deeir, de las rela- 
ciones econdmicas, desaparoce en el socinlismo; que las 
relaciones de production scan absorbidas por las fuerzas 
productivas; que la production social en el socialismo &e 
reduzca a la organization de las fuerzas productivas. El 
marxismo considera la production social como un todo 
que consta de dos aspcctos vinculados indisolublemente: 
las fuerzas productivas- de la sociedad (relaciones de la 
sociedad con las fuerzas naturales, en la lucha con las 
cuales obtiene la sociedad los biencs materiales necesa- 
rios) y relaciones do produccidn (relaciones muLuas entre 
los hombres . en cl proccso do la produccidn). Eslos dos 
aspectos de la produccion social, aunque estan ligados entre 
si de un modo indisoluble, son diferontes. Y precisamente 
por ser aspectos diferenles de. la produccidn social, pueden 
actuar uno sobre el otro. Afirmar que uno do csos- aspectos 
puede ser absorbido por el otro y transformado en su parte 
inlegrante, signified pecar gravemcrite contra el marxismo. 

Marx dice: 

«En la produccidn los hombres no act dan solamente 
sobre la naturaleza, sino que actuan lambidn los unos 
sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un 
cierto modo, para acluar en connin y establccer un inter- 
cambio de actividades. Para producir, los hombres con- 
traen determinados vinculos y relaciones, y a travds de 
estos vinculos- y relaciones socialcs, y solo a travds de 
ellos, es como se relational! con la naturaleza y como se 
efectua la production)) (vdase: «C. Marx y F. Engels », 
tomo V, prig. 429). 

Por consiguiente, la produccidn social consta de dos 
aspectos que, aunque estdn indisolublemente ligados el 
uno con el otro, rcflojan, no obstante, dos categories 
diferentes de relaciones' las relaciones del hombre con la 
naturaleza (fuerzas productivas) y las relaciones de unos 
hombres con otros on el proceso de la produccidn (rela- 
ciones de produccion)'. Solo la existencia de ambos aspectos 
de la produccidn nos da la produccidn social, ya se trate 
del rdgimen socialisla o de otras lormaeiones sociales. 
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Por lo vislo, el camarada Yaroshenko no estd muy do 
acuerdo con Marx. Cousidera que esta tesis do Marx no 
es aplicable al rdgimen socialisla. Por eso, precisainente, 
reduce el problema de la Economfa Polltica del socialismo 
a la tarea de la organizacion racional do las fuerzas pro- 
ductivas, dejando de un lado las relaciones de produccion, 
las relaciones econdmicas, y separando de ellas las fuerzas 
produclivas. 

Por tanto, en lugar de la Economfa Polltica marxista, 
encontramos en el camarada Yaroshenko algo as! como la 
«Cjiencia universal de la organizacibnu de Bogdanov. 

Asi, pues, parliendo de la idea acertada de que las 
fuerzas produclivas son las mas dinamicas y las mas revo- 
lucionarias de la produccion, el camarada Yaroshenko llcva 
esa idea al absurdo, negando el papel de las relaciones 
de produccion, de las relaciones economicas, en cl socia- 
lismo; y en lugar de una produccion social llcna de vida, 
obtiene una tdcnica de la produccion unilateral y enclen- 
que, algo asi como la «tecnica de organizacidn de la socic- 
dad» de Bujarin. 

Marx dice; 

«En la produccidn social de su vida (es decir, cn la 
producciun de los bienes maleriales necesarios para la vida 
del homhre — J. St.), los hombres contraen determina- 
das relaciones necesarias e independientos de su voluntad, 
[•elacioncs dc produccion, que corresponden a una deter- 
minada fasc de dcsarrollo de sus fuerzas produclivas mate- 
riales. El conjunto de estas relaciones de produccion l'orma 
la estructura economica de la socicdad. la base real sabre 
la que so levanta la supercstruclura juridica y politica y 
a la que corresponden determinadas formas de conciencia 
social» (vease cl prologo de la ftGonh'ibucion a la oitica 
de la Economia Politics))). 

Eso significa que toda formacidn social, incluida la 
sociedad socialisla, tiene su base oconbmica, formada por 
cl conjunto de las relaciones do produccion entre los hom- 
bres. Surge la progunta: iqrni piensa el camarada Yaro- 
shenko en cuanto a la base economica del regimen socia- 
lists? Como sabemos, el camarada Yaroshenko ha liqui- 
dado ya las relaciones de produccion en el socialismo como 
una esfera mas o menos independiente, incluyendo lo poco 
que ha quedado de ellas en la organizacion de las fuerzas 
produclivas. Se pregunta uno, ;,posec cl rdgimen socialisla 
su propia base economics? Es evidonte que, si cn cl socia- 
lismo las relaciones de produccion han desaparecido como 
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fuerza mas o. menos indepcndienle, el rdgimen socialista 
subsiste sin su base economica. 

En consecuencia, un regimen socialista sin su base 
economica. Itesulla una liistorjcla basLarxtc divcrtida... 

iEs- posible, en general, un regimen social sin su base 
econdmica? El camarada Yaroshenko, evidenlemenle, con- 
sidera que es posible. Esta bien, pero el inarxismo consi- 
dcra que regfmenes sociales de esa naturaleza no existen 
bajo la capa del cielo. 

No es cierto, por ultimo, que el comunismo sea la orga- 
nizacion racional de las fucrzas productivas; que la 
organizacion racional de las fuerzas productivas encierre 
en si toda la esencia del rdgnncn comunista; quo baste orga- 
nizar racionalmenlo las fucrzas productivas para pasar 
al comunismo sin grandes dificultados. En nucst.ra litera- 
tura bay otra definicidn, otra formula del mmunismo, que 
es la formula lcninista: «E1 comunismo es el Poder sovid- 
tico mas la electrificacidn de lodo el pais». Por lo visto, 
al camarada Yaroshenko no le gusta la formula lcninista, 
y la reemplaza por su propia formula, de produccion casera: 
«E1 comunismo es la organizacion cientifica superior de 
las fucrzas productivas en la produccibn social)). 

En primer tdrmino, nirdie sabc qu.6 es esa organiza- 
cion wcientifica superior)) o «racionab> do las fucrzas pro- 
ductivas que proclama a los cuatro vientos el camarada 
Yaroshenko ni cmil es su conlenido concrelo. El camarada 
Yaroshenko repite decenas de voces .esta formula milica 
en sus drscursos anle el Plono, en las comisiones do 6ste, 
en su carta a los miombros del Burn Politico; pero no dice 
cn ningiin sitio ni una sola palabra para aclarar como hay 
que comprendcr, concretamente, esa «organizacion racio- 
nal» dc las fuerzas productivas, quo, =cgun 61, encicrra en 
si toda la esencia del regimen comunista. 

En segundo tdrmino, puesto que se trala de elegir entre 
dos formulas, no procede rechazar la formula lcninista, 
que es la unica accrtada, sino la formula del camarada 
Yaroshenko, manificstamenfc artificial y no marxisla, 
extrafda del arsenal de Bogdanov «Ciencia universal de la 
organizacion». 

■ El camarada Yaroshenko supono que basla alcanzar 
una organizacion racional dc las fuerzas productivas para 
obtencr la abundancia dc produclos y pasar al comunismo, 
para pasar de la formula «a cada cual, scgiin su trabajo» 
a la formula «a cada cual. scgiin sus ncccsidadcs». Ese es 
un gran error, que revela la incomprensidn mas absoluta. 
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de las leyes del desarrollo econdmico del socialismo. El 
camarada Yaroshenko concibe las condiciones del paso del 
socialismo al comunismo de un modo demasiado simple, 
con una simplicidad infanlil. El camarada Yaroshenko no 
comprende que no se puede obtener una abundancia de 
productos que permita cubrir todas las nocesidades de la 
sociedad ni pasar a la formula «a cada cual, segun sus 
necesidades», mientras subsistan fendrnenos , economicos 
como la propiedad de dclerminados grupos, do los koljoses, 
la circulacion mercantil y otros. El camarada Yaroshenko 
no comprende que, antes de pasar a la formula «a cada 
cual, segiin sus necesidades», hay que recorrer varias 
etapas de reeducacidn economica y cultural de la sociedad, 
en el curso de las cuales el Irabajo dejani de ser a los 
ojos de la sociedad solo un medio de ganarse la vida, para 
convertirse en la primera necesidad de <5sta, y la propiedad 
social, en la base firme e inviolable de la existencia de la 
sociedad. 

Para preparar el paso real, y no dcclarativo, al comu- 
nismo, es necesario cumplir, por lo mcnos, Ires condicio- 
nes fundamentales. 

1. Es indispensable, en primer tcrmino, asegurar de 
verdad, no una mitica «oi gunizacion racionalw do las 1'uor- 
zas productivas, sino el incremento constante de loda la 
produccidn social, y preferentemcnte el de la produccidn 
de medios de produccidn. El que se d6 prefercncia al incre- 
mento de la produccidn de medios de produccidn, no solo 
es necesario porque esta produccidn debe asegurar las 
maquinas necesarias, tanto a sus propias- empresas como 
a las empresas de todas las dermis ramas de la economia 
nacional, sino porque sin ella no es posiblc, en absoluto, 
Uevar a cabo la reproduccion ampliada. 

2. Es indispensable, en scgundo tdrmino, elevar la 
propiedad koljosiana al nivel de propiedad de todo el pue- 
blo, mediante transiciones graduaies realizadas con ven- 
taja para los koljoses y, por consiguiente, para toda la socie- 
dad, y, tambidn mediante transiciones graduaies, susti- 
tuir la circulacion mercantil por un sistema de inlercam- 
bio de productos, para que el Poder central o cualquier 
otro centra econdmico-social pueda disponer do todo el 
producto de la produccidn social en intcres do la sociedad. 

El camarada Yaroshenko se cquivoca cuando afirma 
que cn cl socialismo no existe contradiccion alguna entre 
las relaciones de produccidn y las fuerzas productivas de 
la sociedad. Elaro esta que nuestras actuales rclacioncs de 
produccidn atraviesan pdr un pcriodo en quo, corrcspon- 
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diendo plenamenle al incromento dc las fuerzas produc- 
tivas, las impulsan adolanlc a- pasos agiganlados. Pero 
seria una equivocacibn contcnLarse con cso y suponer quo 
no exisle contradiccion ulguna enlre nuostras fuerzas pro- 
duclivas y nuostras relaciones de producciun. Sin duda 
alguna, hay y habra con trad icciones, por cuanto el des- 
arrollo de las relaciones de'produceion va e ira a la zaga 
del tfesarrollo de las fuerzas productivas. Con una politica 
acertada de los organismos dirigcntes, cslas contradiccio- 
ncs no puoden convertii'se en contradiccioncs antagdnicas, 
y no puede producirsc uti conflicto enlre las relaciones de 
produccion y las fuerzas productivas de la sociedad. Olia 
cosa sucedorfa si aplicaramos una polflica desaeertada, 
como la quo propone el camarada Yaroshenko, En esc caso, 
el conflicto seria inevitable y nuostras relaciones de pro- 
duccion podrian convertirse en un freno muy serio pai’a 
el desarrollo do las fuerzas productivas. 

Por ello, la rnisidn do los organismos dirigenles con- 
siste en advcrlir opoilunmnente las contradicciones cuando 
cstan geslanctose y lotnar a liempo las medidas nece- 
sarias para , cluninarlas medianle la adaptation do las 
relaciones de produccion al incremonto de las fuerzas 
productivas. Esto so rcfierc. ante lodo, a fendmenos eco- 
ndmicos como la propiedad dc dclermiuados grupos, dc 
los koljoscs, v la circulation mercantil. Claro que aciual- 
inente esfos fendmenos son aprovcchados con buen 6xito 
para desarrollar la economic socialista, y reportan un 
benefieio indudable a nuestia sociedad. .No cade duda dc 
uue tamliien eu el proximo fuluro rcporlai an su benefico. 
Pero seria una ceguera imperdonablc no ver que, al mismo 
liempo, esos fenomenos comienzan ahora ya a frenar el 
pndcroso desarrollo de nueslras fuerzas productivas, por 
cuanto son un obsUtculo para quo la planificacidn por parte 
del Eslado abarque plenamenle Loda la economfa nacional, 
en particular la agi'icull ura. No cabc duda de que, con el 
liempo, esos fenomenos fTenaran mas y mas el desarrollo de 
las fuerzas productivas de nuestro pafs. Por consiguiente, la 
larea consiste en liquidar esas con trail icciones median to la 
transformacibn gradual de la propiedad -koljosiana en pro- 
piodad de Lodo el pueblo y la aplicacihn — tamhidn gra- 
dual — del inlercainbio de produclos en lugar de la circu- 
laeion mercantil. 

3. Es necesario, cn Lerccr Lbrmino. alcanzar un asccnso 
cultural de la sociedad, que asegme a lodos sus miem- 
bros el desarrollo universal dc sus capacidadcs fisicas e 
intelectualcs, para quo puedan recibir una instruccidn 
(pie les permita ser agonies activos del desarrollo de la 
sociedad, para que puedan elegii la profesidn quo mds 
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les guste y no tengan que verse atados de por vida, 
debido a la division del' trabajo exislente, a una sola 
profesidn. 

iQud hace falta para esto? 

Seria errdneo suponer que se puede alcanzar un des- 
arrollo cultural tan elevado de los miembros de la’Socie- 
rlad sin serios cambios en el estado actual del trabajo. 
Para eso es nccesario, ante todo, reducir la jornada de 
trabajo, por lo menos, a seis, y mds adelante a cinco 
boras. Eso es necesario para que los miembros de la socie- 
dad dispongan del tiempo libre suficiente para adquirir 
una instruccidn universal. Para ello es necesario, ade- 
mas, _ implantar la ensenanza politdcnica general y obli- 
gatoria, indispensable para que los miembros de la socie- 
dad puedan elegir la profesion que mas les guste y no se 
vean atados de por vida a una sola profesidn. Para ello 
es necesario, adenitis, mejorar radicalmenle las condiciones 
de vivienda y elevar al doble, por lo menos, el salario real * 
de los obreros y de los empleados, tanto mediante el 
aumento direclo del salario en met&lico, como, sobre todo, 
mediante la rebaja sistemdtica de los precios de los arti- 
culos de amplio consumo. 

Tales son las condiciones fundamentales de la prepa- 
racidn del paso al comunismo. 

Sdlo despuds de cumplir todas esas condiciones, se 
podrd esperar que el trabajo deje de ser para los miembros 
de la sociedad una carga y se convierta «en la primera 
necesidad de la vida» (Marx); que «el trabajo se convierta, 
de una penosa carga, en un placer» (Engels); que la pro- 
piedad social sea apreciada por todos los miembros de la 
sociedad como la base firme e inviolable de la existencia 
de la sociedad. 

Sdlo despuds de cumplir loiftis esas condiciones, se 
podrd pasar de la formula socialist.a «de cada cual, segiin 
sus capacidades; a cada cual. segun su trabajo» a la for- 
mula comunista «de cada cual, segun sus capacidades; a 
cada cual, segiin sus necesidades». 

Eso represen lard e! paso radical de una economfa, de 
la economfa del socialismo, a otra economfa superior, a 
la economfa del comunismo. 

Como puede verse, la cuestidn del paso del socialismo 
al comunismo no es tan sencilla como se la imagina el 
camarada Yaroshenko. 

Tratar de reducir cosa tan compleja y polifacdtica, 
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que exige cambios econbmicos muy importanles, a la 
«organizaci6n racional de las fuerzas producLivas», como 
lo hace el camarada Yaroshenko, supone suplanlar el 
marxismo por el bogdanovismo 


II 

Otros errores del camarada Yaroshenko 


1. Basandose en su err6neo punto de vista, el canoa- 
rada Yaroshenko llega a dedueciones erruneas acerca del 
caracter y del objeto de la Eeonomia Politica. 

El camarada Yaroshenko, partiendo do que cada for- 
macion social tiene sus leyes economicas especificas, niega 
la necesidad de una Eeonomia Polilica unica para todas 
las formaciones sociales. Pero carece de toda razon, y 
difiere a este respccLo de marxistas como Engels y Lenin. 

Engels dice que la Eeonomia Politica es «la cicncia 
de las condiciones y de las formas en que las diuersas soci>‘- 
dades humanas producen e inlercambian y en que, 
licuerdo con ello, el'ectiian cada vez la dislnbucion de los 
pi oducLos» (<(Anti-Duhiing»). Por lo lanlo. la Eeonomia 
Polilica esludia las leyes del desarrollo economico no de 
una lormacidn social determinada, siuo de las diversas 
fonnneiones sociales. 


Como se sake, Lenin esla de complelo ac.uerdo con esc 
enunciado. En sus observaciones crilieas al libro de 
Ruiarin «La eeonomia del periodo de tiansicion». Lenm 
diio que Rujarin erraba al restringir la esfera de accmn de 
la Eeonomia Politica a la produocidn mereanlil y, ante 
lodo, a la capitalisla, y senalo que Bujarin daba «un paso 
alnis respeclo a Engels». 

Con ese enunciado esla completanicnte de acuerdo la 
definicidn de la Eeonomia Polilica dada en el proveclo de 
manual, donde se dice que la Eeonomia Polilica es la cien 
cia que esludia «las leyes de la prnduccidn social y de la 
dislribucidn de los bienes maleriales en las diversas jases 
de desarrollo de la sociedad liumana». 


La cosa es comprensible. En su desarrollo econdmico, 
las diversas formaciones sociales no sdlo se subordinan a 
sus leves economieas especificas, sinn lambi6n a las leyes 
econdmicas comunes a todas las formaciones, por ejemp o, 
f Wes como la ley de la unidad de las fuerzas productwas 
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y las relaciones de production pn una production social 
unica, como la ley de las relaciones entre las fuerzas pro- 
‘hictivas y las relaciones de produccion en el proceso de 
uesarrollo de todas las formaciones sociales. Por con-si- 
cuiente, las formaciones sociales no solo estan separadas 
outre si por sus leyes especificas, sino ligadas entre si po* - 
leyes economicas coninnes a todas ellas, 

Engels tenia toda la razon al decir: 

«Para hacer con loda plenitud esa critica de la Economia 
Politica burguesa, no baslaba con estudiar la forma capi- 
lalista de produccion, de intercambio y de distribution. Era 
necesario tambien investigar y confrontar, siquiera en rasgos 
generales, las formas que la habian precedido o que existian 
paralelamente a ella en los paises menos desarrnllados. » 
(«Anti-Diihring».) 

Es evidente que en esta cuestibn el camarada Yaroshenko 
hace eco a Bujarin. 

Prosigamos. E1, camarada Yaroshenko afirma que en su 
« Economia Politica del sdcialismo» «las categorias de la Eco- 
nomia Politica —valor, mercancia, dinero, credito, etc. — son 
reemplazadas por sensatos razonamientos sobre la organiza- 
tion racional de las fuerzas productivas en la produccibn 
social*; que, en consecuencia, el objeto de esta Economia 
Politica no son las relaciones de produccibn del socialismo, 
sino «la elaboration y el desarrollo de la teoria cientifica de 
la organizacibn de las fuerzas productivas, de la teoria de 
la planificacibn de la economia nacional, etc . » ; que en el 
socialismo las relaciones de produccion pierden su signifi- 
cado independiente y son absorbuias por las fuerzas produc- 
tivas como parte integrante de ellas. 

Debe decirse que hasta ahora ningun «marxista» chi- 
flado habia escrito tan absurdo galimatias. Recapacitese, 
i'lub signifies la Economia Politica del socialismo sin los 
problemas econornicos, sin los probleinas de la produccibn? 
i.Acaso exisle hajo la capa del cielo semejante Economia 
Politica? iQ ub significa susliluir en la Economia Politica del 
socialismo los problemas economicos por los problemas de la 
organizacibn de las fuerzas productivas? Significa acabar con 
la Economia Politica del socialismo. El camarada Yaro- 
shenko precede asi prec-isamente: acaba con la Economia 
Politica del socialismo. En este aspecto entronca por com- 
T'lelo con Bujarin. Bujarin rfreia «iue al -ei destiufdo el capi- 
talismo debia serlo tambien la Economia Politica. El cama- 
rada Yaroshenko no to dice, pero lo hace , acabando con la 
Economia Politica del socialismo, Verdad es que el cama- 
"ada Yaroshenko anarenta al mismo tiempo no estar total- 

— 58 - 


Approved For Release 2002/07/12 : CIA-RDP80-00810A000700340005-2 


Approved For Release 2002/07/12 : CIA-RDP80-00810A000700340005-2 


mente de acuerdo con Bujarin, pero eso os marrulleria y, 
por cierlo, marrulleria barata. En realidad, hace lo que pre- 
tiicaba Bujarin y censurara Lenin. El camarada Yaroshenko 
sigue las huelias de Bujarin. 

Prosigamos. El camarada Yaroshenko reduce los proble- 
mas de la Economia Politica del socialismo a los problemas 
de una organizacidn, racional de las fuerzas produdivas, a 
los problemas de la planificacion de la economia nacio- 
nal, etc. Pero se equivoca profundamente. Los problemas de 
una organizacidn racional de las fuerzas produdivas, de la 
planificacion de la economia nacional, etc., no son objeto 
de la Economia Politica, sino de la politica econdmica de los 
organismos dirisrentes. Son dos esferas dislintas, que no deben 
ser confundidas. El camarada Yaroshenko ha confundido 
estas dos cosas distintas y se ha puesto en situacidn embara- 
zosa. La Economia Politica esludia las leyes de desarrollo 
de las relaciones de production enlre los hombres. La politica 
economica deduce dc ello las coriclusiones practicas, las con- 
creta y erige sobre csla base su trabajo cotidiano. Recargar 
la Economia Politica con las cuestiones de la politica econo- 
mica significa hundirla coino ciencia. 

El objeto de la Economia Politica son las relaciones de 
produccion, las relaciones rcondmicas entre los hombres. A 
esta esfera corresponded a) las formas de la propiedad sobre 
los medios de produccion; b) la situacidn, dimanante de esto, 
de los diversos grupos sociales en la produccidn y sus rela- 
ciones mutuas, o, como dice Marx, el «intercambio de acli- 
vidades>>; c) las formas de distribucion de los productos que 
dependen por completo dc dichas formas de propiedad. Todo 
esto constituye, en su conjunto, cl objeto de la Economia Poli- 
tica. 

En esta definicion no se emplea la palabra «intercam- 
bio», que figura en la dcfinicidn de Engels. No se emplea 
porque habituahnenle inuchos entienden por «intercambio» 
el inlercambio de mercanclas, que no es propio de todas las 
formaciones sociales, sino linicamcnte de algunas, lo que 
a veces origina confusiones, aunque Engels no solo com- 
prendla por <>intercambiO" cl inlercambio de mercanclas. Sin 
embargo, como se ve, lo que Engels enlendla por «intercam- 
bio» ha encontrado su lugar en la citada definici6n, como 
parte integrante de elia. En consecuencia, por su contenido, 
esta definicidn del objeto de la Economia Politica coincide 
plenamente con la definicion de Engels. 

2. Cuando sc lmbla de la ley econdmica fundamental de 
una u otra formacidn social, se parte, por lo comun, de que 
esta ultima no pu°de tuner varias leyes econdmicas funda- 
menlales., de que solo puede tener una ley econdmica fun- 
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damental, precisamente como ley fundamental. En caso con- 
trario tendriainos varias leyes econdmicas fundamentales 
para cada formacidn social, lo que esta en pugna con el 
concepto mismo de ley fundamental. Sin embargo, el cama- 
rada Yaroshenko no esta de acuerdo. Considera que se puede 
tener, no una ley economica fundamental del socialismo, sino 
varias leyes econdmicas fundamentales. jlnverosfmil, pero es 
un hechol En su discurso en el Pleno de los participantes en 
la discusidn dice: 

«Las magnitudes y las correlaciones de los fondos mate- 
riales de la produccion social y de la reproduccidn estan 
determinadas por la existencia y el incremento en perspec- 
tiva de la fuerza de trabajo inclufda en la produccion social. 
Tal es la ley economica fundamental de la sociedad socia- 
lista, la ley que condiciona la estructura de la production 
social y la reproduccidn socialistas.» 

Esta es la primera ley econdmica fundamental del socia- 
lismo. 

En el mismo discurso el camarada Yaroshenko declara: 

«Las correlaciones entre las secciones I y II estan con- 
dicionadas, en la sociedad socialista, por la necesidad de 
producir medios de produccion en las proporciones necesa- 
rias para incluir en la produccidn social a toda la poblacion 
apta para el trabajo. Esta es la ley econdmica fundamental 
del socialismo y, al mismo tiempo, una demanda de nuestra 
Constitucion, derivada del derecho de los ciudadanos sovid- 
ticos al trabajo. » 

Esta es, por decirlo.asf, la segunda ley econdmica fun- 
damental del socialismo. 

Por ultimo, en su carta a los miembros del Burd Politico 
el camarada Yaroshenko declara: 

nPartiendo de esto, los rasgos esenciales y las exigencias 
de la ley econdmica fundamental del socialismo pueden for- 
mularse aproximadamente, a mi entender, en los siguientes 
terminos: la produccion, cn ascenso y pcrfeccionamionto 
incesantcs, de condiciones- de vida ma'teriales y culluraics 
de la sociedad.» 

Es ya la tercera ley econdmica fundamental del socia- 
lismo. 

iTodas estas leyes son leyes econdmicas fundamentales 
del socialismo o lo es solo una de ellas? Y en tal caso, ^cual 
de ellas precisamente? El camarada Yaroshenko no responde 
a estas preguntas en su ultima carta a los miembros del Burd 
Politico. Al formular la ley econdmica fundamental del socia- 
lismo en su carta a los miembros del Burd Politico, «olvida», 
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por lo visto, que hace tres meses, en su discurso en el Pleno 
de la discusidn, formulo ya las otras dos leyes econdmicas 
fundamentales del socialismo, suponiendo, al parecer, que 
no se repararia en esta combinacidn m&s que dudosa. Pero, 
como se ve, sus calculos han resultado fallidos. 

Admitamos que las dos primeras leyes econdmicas fun- 
damentales del socialismo formuladas por el camarada Yaro- 
shenko ya no existen, que desde ahora el camarada Yaro- 
shenko considera como ley econdmica fundamental del 
socialismo su tercera formula, expuesta en la carta a los 
miembros del Burd Politico. Veamos la carta del camarada 
Yaroshenko. 

El camarada Yaroshenko dice en la carta que no esta 
de acuerdo con la definicidn de la ley econdmica fundamen- 
tal del socialismo expuesta en las «Observaciones» del carpa- 
rada Stalin. Dice asi: 

«Lo principal en esta definicidn es «asegurar la m&xima 
satisfaction de las necesi.dades... de toda la sociedad». La 
produccidn aparece aqui como medio para el logro de este 
fin principal: satisfacer las neeesidades. Tal definicidn da 
motivo para suponer que la ley econdmica fundamental del 
socialjsmo formulada por Vd. no parte de la primacia de 
la produccidn, sino de la primacia del consume, » 

Evidentemente, el camarada Yaroshenko no ha compren- 
dido ni palabra de la esencia del problema y no ve que las 
disquisiciones respecto a la primacia del consumo o de la 
produccidn no tienen nada que ver con el asunto que nos 
ocupa. Cuando se habla de la primacia de unos u otros pro- 
cesos sociales respecto a otros procesos, se parte, por lo 
comun, de que unos y otros procesos son mas o menos homo- 
geneos. Se puede y se debe hablar de la primacia de la 
produccidn de medios de produccidn respecto a la produc- 
cidn de medios de consumo, ya que en uno y otro caso se 
trata de la produccidn y, en consecuencia, son mds o menos 
homogdneas. Pero no se puede hablar, seria equivocado 
hablar de la primacia del consumo respecto a la produccidn 
o de la produccidn respecto al consumo, ya que la produccidn 
y el consumo son, aunque estan vinculados entre si, dos esfe- 
ras completamente distintas. Evidentemente, el camarada 
Yaroshenko no comprende que aqui no se trata de la pri- 
macia del consumo o de la produccidn, sino del fin que plan- 
tea la sociedad ante la produccidn social, de la taved a que 
supedita la produccidn social, pongamos por caso, en el socia- 
lismo. Por eso tampoco tienen nada que ver con el asunto 
que nos ocupa las disquisiciones del camarada Yaroshenko 
acerca de que «la base de la vida de la sociedad socialista, 
como de cualquier otra sociedad, es la produccidn*. El cama- 
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rada Yaroshenko olvida que los hombres no producen por 
nroducir, sino para satisfacer sus necesidades; olvida quo 
una produccidn, divorciada de la satisfaecidn de las nece- 
sidades de la sociedad, enferma y perece. 

;.Se puede, en general, hablar de los objetivos de la pro- 
duction capitalista o socialista, de las tare as a que se subor- 
dina la production capitalista o socialista? Yo creo que se 
puede y se debe. 

Marx dice; 

«E1 fin inmediato de la produccidn capitalista no es la 
produccidn de mercanclas, sino de plusvalia o de beneficio 
en su forma desarrollada; no del producto, sino del producto 
suplernentario. Desde este punto de vista, el mismo trabajo 
sdlo es productive mientras crea beneficio o producto suple- 
mentario para el capital. Si el obrero no to crea, su trabajo 
es improductivo. En consecuencia, la masa del trabajo pro- 
ductive aplicadosolo tiene interes para el capital en la medida 
en que, gracias a ella — o en correlation con ella — , aumenta 
la cantidad de trabajo suplernentario; sdlo en tanto es nece- 
sario lo que hemos llamado tiempo de trabajo indispensable. 

Si el trabajo no da ese resultado. es superfluo .y debe ser 
suspendido. 

El fin de la produccidn capitalista consiste siempre en 
crear el maximo de plusvalia o el maximo de producto suple- 
mentario con el minimo de capital avanzado. Por cuanto este 
resultado no se alcanza con un trabajo excesivo de los obre- 
ros, surge la tendencia del capital de producir el producto 
dado eon el menor coste posible, de economizar fuerza de 
trabajo y gastos... 

Con tal comprensidn, los mismos obreros apareeen como 
lo que son realmente en la produccidn capitalista: sdlo me- 
dios de produccidn, y no un fin por si mismo ni el fin de 
la produccidn. » (Vease: «Teorias de la plusvalia», tomo II, 
parte 2.) 

Estas palabras de Marx son notables no sdlo en el sen- 
tido de que definen concisa y exactamente el fin de. la pro- 
duccidn capitalista, sino tambien en el sentido de que esbo- 
zan el fin b&sico, la tarea fundamental que se debe plantear 
ante la produccidn socialista. 

En consecuencia, el fin de la produccidn capitalista es 
la obtencidn de beneficios. Por lo que se refiere al consumo, 
el capitalismo sdlo lo necesita en tanto en cuanto asegura la 
obtencidn de beneficios. Si se excluye esto, la cuestidn 
del consumo carece de sentido para el capitalismo. Del campo 
visual desaparece el hombre con sus necesidades. 

iCuiil es el fin de la produccidn socialista?, icu&l es la 
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tarea principal a cuyo cumplimiento dcbe subordinarse la 
produccibn social en el socialismo? 

El fin de la produccibn socialista no es el beneficio, sino 
el hombre con sus necesidades, es decir, la satisfaccibn de 
las necesidades materiales y culturales del hombre. El fin 
de la produccion socialista, es, como se dice en las «Obser- 
vacionesn del camarada Stalin, «asegurar la maxima satis- 
faccibn de las necesidades materiales y culturales. en cons- 
tante ascenso. de toda la sociedad» 

El camarada Yaroshenko, cree que se encuentra ante la 
«primada» del consumo respecto a la produccibn. Eso, claro 
esta, es fruto de la incomprensibn. En realidad, aquf no nos 
encontramos ante la primacia del consumo, sino ante la 
supedilaciOn de la produccibn socialista a su fin principal: 
asegurar la maxima satisfaccibn de las necesidades mate- 
riales y culturales, en constante ascenso. de t.nda la sociedad. 

En consecuencia, el fin de la produccibn socialista e3 
asegurar la maxima satisfaccibn de las necesidades mate- 
riales y culturales, en constante ascenso, de toda la sociedad; 
el medio para el logro de este fin es el desarrollo y el per- 
feccionamiento ininterrumpido de la produccibn socialista 
sobre la base de la tecnica mas elevada 

Tal es la ley econbmica fundamental del socialismo, 

En su afan de mantener la llamada «primacia» de la 
produccibn respecto al consumo, el camarada Yaroshenko 
afirma que «la ley econbmica fundamental del socialismo* 
consiste «en el ascenso y el perfeccionamiento incesantes do 
la produccibn de condiciones materiales y culturales de la 
sociedad*. Eso es falso de cabo a rabo. El camarada Yaro- 
shenko desvirtua y adultera burdamente la formula expuesta 
en las «Observaciones» del camarada Stalin. Segun el cama- 
rada Yaroshenko, la produccibn se convierte de medio en 
fi n i y queda excluida la tarea de asegurar la maxima satis- 
faccibn de las necesidades materiales y culturales, en cons- 
tante ascenso, de la sociedad. Resulta el incremento de la 
produccibn por el incremento de la produccibn, una pro- 
duccibn sin mas objetivo que la produccibn, mientras que 
del campo visual del camarada Yaroshenko desaparecen el 
hombre y sus necesidades 

Por ello no es sorprendente que, al desaparecer el hom- 
bre como fin de la produccibn socialista, desaparezcan los 
liitimos restos de marxismo en las «concepciones» del cama- 
rada Yaroshenko. 

De esta suerte, en el camarada Yaroshenko resulta no 
la «primacia» de la produccibn respecto al consumo, sino 
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algo semejante a la «primacia» de la ideologia burguesa res- 
pt'Cto a la ideologla marxista. 

3. La cuestidn de la teoria de la reproduccidn enuneiada 
por Marx merece capltulo aparte. El camarada Yaroshenko 
afirma que esa teoria es unicamente la teoria de la repro- 
duccidn capitalista, que no contiene nada que pueda ser 
valido para las demas formaciones sociales, incluida la for- 
rnacion social socialista. Dice asi: 

«La aplicacidn del esquenm de la reproduccidn, elabo- 
rado por Marx para la econonya capitalista, a la produccidn 
social socialista es producto de una comprension dogmatica 
de la doctrina de Marx y esta en pugna con su esencia.» 
(Vease el discurso del camarada Yaroshenko en el Pleno.) 

El camarada Yaroshenko afirma tambi6n que: «E1 es- 
quema de la. reproduccidn trazado por Marx no corresponde 
a las leyes economicas de la sociedad socialista y no puede 
servir de base para el estudio de la reproduccion socialista." 
(Vdase el discurso citado.) 

Refiridndose a la teoria de la reproduccidn simple for- 
mulada por Marx, teoria que eslablece determinada corre- 
lacion entre la produccion de rnedios de produccidn (I sec- 
cidn) y la produccidn de rnedios de consumo (II seccidn), el 
camarada Yaroshenko dice: 

«La correlacidn entre la primera y la segunda secciones 
* no estd condicionada en la sociedad socialista por la formula 
de Marx V + M de la primera seccidn y C de la segunda. En 
el socialismo no debe producirse la citada correlacidn en el 
desarrollo de la primera seccidn y la segunda. » (Vease el 
discurso citado.) 

El camarada Yaroshenko afirma que: «La teoria de las 
correlaciones entre las secciones I y II, enuneiada por Marx, 
no es aplicable en nuestras condiciones socialistas, ya que 
esa teoria tiene por base la economia capitalista con su« 
leyes. » (Vdase la carta del camarada Yaroshenko a los miem- 
bros del Buro Politico.) 

Asi esta demoliendo el camarada Yaroshenko la teoria 
de la reproduccion elaborada por Marx. 

Por supuesto, esa teoria de la reproducci6n, elaborada 
por Marx como fruto del estudio de las leyes de la produc- 
cidn capitalista, refleja el carhcter especil’ico de dicha pro- 
duccidn y, ldgicamente, reviste la forma de las relaciones 
de valor capitalistas mercantiles. Y no podia ser de otro 
modo. Pero ver sdlo esta forma en la teoria de la reproduc- 
cidn enuneiada por Marx y no advertir su base, no advertir 
su eontenido fundamental, valido no sdlo para la formacidn 
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social capitalista, significa no entender nada de esta teorfa. 

Si el camarada Yaroshenko entendiera algo en este asunto, 
habria cornprendido la verdad evidente de que los esqueinas 
de la reproduccibn trazados por Marx, no se limitan, en 
modo alguno, a reflejar el caracter especifico de la produc- 
tion capitalista; habria cornprendido que encierran, al mismo 
tiempo, muchos postulados fundamentales de la reproduc- 
ed validos para todas las formaciones sociales, entre ellas, 
y particularmente, para la formacibn social socialista. Pos- 
tulados fundamentales de la teoria de Marx acerca de la 
reproduced como el postulado sobre la divisibn de la pro- 
duccibn social en produced de medios de produced y pro- 
duccibn de medios de consumo; el postulado sobre la prima- 
cia del incremento de la produccibn de medios de produccibn 
en la reproduced ampliada; el postulado sobre la corre- 
lacibn entre las secciones I y II; el postulado sobre el pro- 
ducto suplementario como unica fuente de acumulacibn; el 
postulado sobre la formacibn y el destino de los fondos socia- 
les; el postulado sobre la acumulacibn como unica fuente 
de la reproduccibn ampliada; todos estos postulados funda- 
mentales de la teoria marxista de la reproduccibn son esos 
mismos postulados validos no sblo para la formacibn capi- 
talista y de cuya aplicacibn no puede prescindir ninguna 
sociedad socialista al planificar su economia nacional. Es 
significativo que el mismo camarada Yaroshenko, que con 
tanta altaneria suelta bufidos contra los «esquemas de la 
reproduccibn» trazados por Marx, haya de recurrir una y 
otra vez a estos «esquomas» al examinar las cuestiones de la 
reproduccibn socialista. 

lY qub opinalmn de eslo Lenin y Marx? 

Todos conocen las observaciones criticas de Lenin al 
libro de Bujarin «La economia del periodo de transicibn». 

En estas observaciones Lenin dijo, como se sabe, que la fbr- 
mula de Marx relativa a la correlacibn entre la I y la II sec- 
ciones, contra la que arremete el camarada Yaroshenko, 
permanece en vigor tanto para el socialismo como para el 
«comunismo puro», es decir, para la segunda fase del comu- 
nismo. 

Por lo que se refiere a Marx, como se sabe, no le gus- 
taba abstraerse del estudio de las leyes de la produccibn 
capitalista y no se ocupo en su «Capital» del problema de la 
aplicacibn de sus esquemas de la reproduccibn al socialismo. 

Sin embargo, en el capiLulo 20 del II tomo de «E1 Capital», 
en el apartado «E1 capital constante de la I seccibn», donde 
trata del intercambio de productos de la I seccibn en el seno 
de ella misma, Marx advierte como de pasada que el inter- 
cambio de productos en esta seccibn transcurrirfa en el soeia- 
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lismo con la misma constancia que en la produccidn capi- 
talista. Marx dice: 

«Si la produccidn fuera social en vez de ser capitalista, 
aparecerla claro que los productos de la seccidn I podrian 
repartirse no menos constantexnente como medios de produc- 
cidn entre las ramas de la produccidn de esta seccidn, con 
objeto de la reproduccion; una parte de los mismos perma- 
neceria directamente en la esfera de la produccion, de la 
cual salio como producto; otra parte, por el. contrario, se 
alejarla a otros lugares de produccion, y asi se daria un 
constante ir y venir entre los distintos lugares.de la produc- 
cion de esta seccidn. » (Vease: Marx, «E1 Capital», tomo II, 
octava edicidn, pag. 307.) 

En consecuencia, Marx no consideraba en modo alguno 
que su teoria de la reproduccion era valida solo para la pro- 
duccidn capitalista, aunque el se ocupaba de investigar las 
leyes de la produccion capitalista. Por el contrario, partla; 
como se ve, de que su teoria de la reproduccion podia ser 
valida tambien para la produccion socialista. 

Debe sefialarse que Marx, en la «Critica del programa 
'de Gotha», al analizar la economia del socialismo y del pe- 
riodo de transicion al comunismo, parte de. los postulados 
fundamentales de su teoria de la reproduccidn, consideran- 
dolos, evidente-mente, obligatorios para el regimen comu- 
nis ta. 

Tambien debe senalarse que Engels, en su «Anti-Diih- 
ring», al criticar el «sistema socialitario» de Duhring y al 
definir la economia del regimen socialista, parte asimismo 
de los postulados fundamentales de la teoria de la reproduc- 
cidn elaborada por Marx, considerandoios obligatorios para 
el rdgimen comunisla. 

Tales son los hechos. 

Resul ta que tambidn en el problem a de la reproduccidn 
el carnarada Yaroshenko, a pesar de su desenfadado tono 
cuando habla de los «esquemas» de Marx, se encuentra de 
nuevo en una situacidn embarazosa. 

4. El carnarada Yaroshenko termina su carta a los miem- 
bros del Burd Politico proponiendo que se le confie la redac- 
cidn de la «Economia Politica del socialismo». Escribe asl: 

«Partiendo de la definicidn del objeto de la Economia 
Politica del socialismo expuesta por mi en la sesidn plena- 
ria, en la comisidn y en esta carta, y utilizando el metodo 
dialectico marxista, yo podria elaborar en un aflo, o a lo 
sumo en aflo y medio, asistido por dos personas, las solu- 
ciones teoricas de los problemas fundamentales de la Eeono- 
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rm'a Politica del socialismo, as! como exponer la teorfa 
marxista, lemnistu-stalinista de la Economia Politica del 
socialismo, teoria que convertira esla ciencia en un.arina 
cficaz de lucha del pueblo por el comunismoo. 

Forzoso es reconocer que el camarada Yaroshenko no 
peca de modesto. Todavia mas; podria decirse, utilizando el 
estilo de ciertos literatus, que «hasta del todo al reves». 

Ya hemos dicho antes que el camarada Yaroshenko con- 
funde la Economia Politica del socialismo con la politica 
economiea de los organismos dirigentes. Lo que 61 considera 
objeto de la Economia Politica del socialismo — una organi- 
zaci6n racional de las fuerzas productivas, la planificacion 
de la economia nacional, la formacion de los fondos socia- 
les, etc — no es objeto de la Economia Politica del socia- 
lismo, sino de la politica economica de los organismos diri- 
gentes. 

No hablo ya de que los serios errores cometidos por el 
camarada Yaroshenko y su «punto de vista* no marxista no 
predisponen a confiarle tal encargo. 

Conclusiones: 

1) La queja del camarada Yaroshenko respecto a los diri- 
gentes de la discusion carece de sentido, ya que los dirigentes 
de la discusidn, siendo marxistas, no podlan reflejar en-los 
documentos que sintetizan los resultados de la discusion el 
«punto de vista » no marxista del camarada Yaroshenko. 

2) La petition del camarada Yaroshenko de que se le 
encargue la redaccion de la Economia Politica del socialismo 
no puede ser considerada en serio, aunque sdlo sea porque 
apesta a fanfarronerla jlestakoviana. 


J. STALIN. 


22 de mayo de 1952. 
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RESPUESTA A LOS CAMARADAS 
A. V. SANINA Y V. C. VENZHER 


He recibido sus cartas. Se ve que los firmantes estudian 
con profundidad y seriamente los problemas de la economla 
de nuestro pals. Las cartas contienen no pocas formulaciones 
acertadas y consideraciones interesantes. Sin embargo, al 
lado de ello, contienen tambien algunos graves errores teo- 
ricos. En la presente contestacion pienso detenerme precisa- 
mente en estos errores. 


1. El car&cter de las Ieyes economicas del socialismo 


Los camaradas Sanina y Venzher afirman que «Ias leyes 
economicas del socialismo surgen sdlo gracias a la accidn 
consciente de los ciudadanos sovieticos, ocupados en la pro- 
duccidn material. Esta tesis qs completamente falsa. 

^Existen las leyes del desarrollo econdmico objetiva- 
mente, fuera de nosotros, independientemente de la voluntad 
y de la conciencia de los hombres? El marxismo responde a 
esta pregunta de modo afirmativo. El marxismo considera 
que las leyes de la Economla Polltica del socialismo son un 
reflejo, en el cerebro del hombre, de leyes objetivas que exis- 
ten fuera de nosotros. Pero la formula de los camaradas 
Sanina y Venzher responde a esta pregunta de modo nega- 
tivo. Eso quiere decir que estos camaradas se situan en el 
punto de vista de una teorla errdnea, segun la cual en el 
socialismo las leyes del desarrollo economico «son creadas», 
«son transformadas» por los organismos dirigentes de la 
sociedad. Dicho de otro modo, estos camaradas rompen con 
el marxismo y pisan el camino del idealismo subjetivo. 
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Naturalmente, los hombres pueden descubrtr estas 
leyes objetivas, llcgar a conoccrlas, y, basandose on ellas, 
ulilizarlas en interbs de la sociedad. Pero no pueden ni 
« crearlas» ni idranslormarlasi*. 

Admitamos que por un instante compartimos la erro- 
nea teorla que nicga la existencia de leyes objelivas en la 
vida economica del socialismo y que proclama la posibili- 
dad de « crear » leyes ocondmicas, de «transformar» las 
leyes economicas, i A dondo iriamos a parar? In'amos a 
parar a un reino de caos y de casuatidades, dependerlamos 
como esclavos dc estas casualidades, nos privariamos de 
la posibilidad, no ya de comprender, sino scncillamenle de 
discernir en este caos dc casualidades. 

Esto nos conducing a acabar con la Economfa Pob'tica 
como cieneia, ya que la cicncia no puede ni vivir ni de- 
sarrollarse sin el rcconocimiento de las leyes objetivas, sin 
el estudio de esas leyes. Y, al acabar con la eiencia, nns 
privariamos de la posibilidad de prever el curso de los 
acontecimicntos en la vida economica del pals, es decir, 
nos privariamos de la posibilidad de organizar incluso la 
direccidn economica mas elemental. 

En ultima instancia, nos hallarlamos a merced de los 
capricbos de los aventureros «economistas» dispuestos a 
« demolero las leyes del desarrollo economico y a «ciear» 
nuevas leyes sin comprender y sin tomar en consideracibn 
las leyes objetivas. 

Todos conoccn el postulado chisieo de la posicibn 
marxista respccto a este problema, expuesta por Engels en 
su «Anti-Duhring»: 

«Las fuerzas sociales, al igual que las fuerzas de la 
naturaleza, actuan cicgamcntc, violentamente, de modo 
destructor, hasta que las llegamos a conocer y las toina- 
mos en consideracibn. Pcro una vez que las hemos cono- 
cido, que hemos esjudiado su accibn, su direccidn y su 
int'luencia, depcndcra exclusivamente de nosotros uiismos 
supeditarlas mas y mas a nuestra volunlad y conseguir 
con su ayuda nucsiros objetivos. Esto se retiere, cn par- 
ticular, a las polemics tuerzas productivas conlempord- 
neas. Mienlras nos neguemos obcecadamente a compron- 
der su naturaleza y su cardcter — y a esta compression 
se oponen cl modo capitalista de produccion y sus defen- 
sores — , las fuerzas productivas actuarun a despeebo de 
nosotros, 'contra nosotros, dominaran sobre nosotros, como 
hemos demostrado con todo detalle antes. Pero una vez 
comprendida su naturaleza, pueden convextii'se, en mauos 
de los productores asociados, de tiranos demonlacos en 
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obedientes servidores. Aquf exisfe la misma diferencia que 
media entre la fuerza deslructora de la electricidad en los 
rayos de una Lormenta y la electricidad domefiada en el 
aparato tetegrdfico y en la Mmpara voltaica; la misma 
diferencia que media entre el incendio y el fuego que actua 
ai servicio del hombre. Cuando se comience a tralar a las 
fuerzas productivas contemporaneas- de conformidad con 
su naturaleza por fin conocida, la anarqufa social en la 
produccion serf! reemplazada por la regulacion social y 
planificada de la produccion, destinada a satisfacer las 
necesidades tanto de la sociedad en su conjunto como de 
cada uno de sus miembros. Entonces el modo capitalists 
de apropiacion, bajo el cual el producto esclaviza primero 
al productor y despues tambidn al que se apropia de dl, 
sera reemplazado por un nuevo modo de apropiacion de los 
productos basado en la naturaleza misma de los medios de 
produccidn modernos: de un lado, por la apropiacidn social 
directa de los productos- en calidad de medios para man- 
toner y ampliar la produccion, v, de otro lado, por la 
apropiacion individual directa en calidad de medios de vida 
y de deleite». 


2. Las medidas para elevar la propiedad koljosiana 
al nivel de propiedad de todo el pueblo 


iQud medidas son nocesarias para elevar la propie- 
dad koljosiana, que no es, naturalmcnte, propiedad de 
todo el pueblo, al nivel de propiedad de todo el pueblo 
(«nacionab>)? 

Algunos camaradas piensan que basta sencillamente 
con nacionalizar la propiedad koljosiana, declartindola 
propiedad de todo el pueblo, como se hiciera, en otro 
tiempo, con la propiedad capitalists. Esta propuesta es 
erronea por los cuatro costados y completamente inacep- 
table. La propiedad koljosiana es propiedad socialista, y 
no podemos tralarla en modo alguno como propiedad capi- 
talists. Del hecho 'de que la propiedad koljosiana no sea 
propiedad de todo el pueblo no se desprende en ningiin 
caso que la propiedad koljosiana no sea propiedad socialists. 

Estos camaradas suponen que la transferencia de la 
propiedad de individuos o de grupos a propiedad del 
Estado es la unica forma de nacionaiizacion o, en todo 
caso, la mejor. Tal suposicidn es falsa. En realidad, la trans- 
ferencia a propiedad del Estado no es- la unica forma de 
nacionaiizacion y ni siquiera la mejor, sino la forma ini- 
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cial de nacionalizacidn, como acertadamente dice Engels 

el «Anti-Dulidug». Es indudablc quo, mientras exisla 
el Estado, la transferencia a propicdad de dsLe sera la 
forma inieial de nacionalizacion mas comprcnsible. Ahora 
bien, el Estado no existira por los siglos de los siglos. 

Con la ampliacidn de la esfera de accidn del socialismo 
en la mayoria de los paises del mundo,. el Estado ira extin- 
gubindose, y, ldgicamenle, desaparecera, dobido a ello, 
el problerria de la transferencia de los biencs de indivi- 
duos o de grupos a propicdad del Estado. El Estado se 
ext.inguird, pero la socicdad seguira subsistiendo. En 
consecucncia, como beredoro de la propicdad do todo el 
nueblo apareccra, no ya el Estado, que se extinguira, sino 
la sociedad misma, en la persona de su organ ism o econo 
mico central, dirigenle. 

iQu6 es, pues, necesario emprender en tal caso para 
elevar la propiedad koljosiana al nivel de. propicdad de 
todo el pueblo? 

Los camaradas Sanina y Venzher proponen, como me- 
dida fundamental para tal elevacidn de ia propicdad kol- 
josiana, vender en prqpiedad a los koljoscs los inslrumen- 
tos fundamentals de produccion conccntrados en las esta- 
ciones de maquinas y traclores, dcscargar de tal modo al 
Estado do las inversiones basicas en la agricultura y 
conscguir que los mismos koljoses asuman la responsa- 
. bilidad del mantenimiento y del dcsarrollo de las eslacio- 
nes de maquinas y Iractores. Dicen asi: 

«Seria erroneo suponer que las inversiones koljosia- 
nas deberan encauzarse principalmente a cubrir las nece- 
sidades culturales del agro koljosiano y que para las nece- 
sidades de la produccion agricola deba el Estado como 
antes, correr con la masa fundamental do las inversiones. 

^No seria mas acerlado liberar al Estado de esLa carga, 
en vista de ia plena capacidad de los koljoses de asumirla 
por entero? El Estado cncontrara no pocas esferas para 
inverlir sus rccursos a tin de crcar en cl pais la abundancia 
de objetos de consumo». 

Para fundamontar esla propuesta, sus autores presen- 
tan varios argumentos. 

Primero. Invocando las palabras de Stalin acerca de 
que los medios de produccidn no se venden ni siquiera a 
los koljoses, los auloies de la propuesta ponen en tela 
de juicio esta lesis de Stalin y dicen que, pese a todo, el 
Estado vende medios de produccion a los koljoses, tales 
como pequenos aperos, por ejemplo: guadaflas v hoces, 
pequeflos motores, etc. Consideran que, si el Estado vende 
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estos medios de produccidn a las koljoses, podria vender- 
les tambjbn todos los dcmus medios de produecion, por 
ejemplo: las m&quinas de las eslaciones de maquinas y 
tractores. 

Estc argumento es inconsistente. El Estado, eomo es 
natural, vcnde pequenos aperos a los koljoses, como esti- 
pulan los Estatutos del artel agricola y la Constitucion. 

Ahora bien, ^se puede equiparar los pequenos aperos con 
medios de produecion tan fundamentals en la agricul- 
tura como las maquinas de las estaciones de maquinas y 
tractores, o, pongamos por caso, la Lierra, que tambien es 
uno de los medios de produecion l'undamen tales en la 
agricultural Esta claro que no se puede. No se puede, 
porque los pequefios aperos no deciden en absolute la 
suerte de la produecion koljosiana, mientras que medios 
de produecion como las maquinas de las estaciones de 
m&quinas y tractores y la tierra decidcn por entero la 
suerte de la agricultura en nuestras condiciones- actuales. 

No cuesta trabajo comprender que cuando Stalin 
deefa que los medios de produecion no se venden a los 
■ koljoses, no se referia a los pequefios aperos, sino a los 
medios do produecion agricola fundamentales: las maqui- 
nas de las estaciones de mfiquinas y tractores y la tierra. 

Los autores de la propuesta jueg’an con las palabras 
wmedios de produccidn» y confunden dos cosas dislintas, 
sin advertir que se ponen"en evidencia. 

Segundo. Los camaraclas Sanina y Vbnzher invocan 
tambibn que cn cl periodo en que comenzaba cl rrtovi- 
miento koljosiano en masa — a liltimos de 1929 y princi- 
ples de 1990 — cl mismo Comile Central del Partido Cornu 
nista (b) de la li.R.S.S. era partidario de entregar cn pro- 
piedad a los koljoses las estaciones de maquinas y trac- 
tores, eslipulando que amortizaran su coste cn el trans- 
curso de tres anos. Los autores de la propuesta consideran 
que, si bien ontonces la medida en cuestidn fracaso «en 
vista de la , pobrcza» de los koljoses, ahora, cuando los, 
koljoses son ricos, podria volverse a esta polltica, a la venta 
de las eslaciones de maquinas y tractores a los koljoses. 

Estc argumento es tambibn inconsistente. En cfecto, 
a principios do 1930, en cl Comity Central del Partido 
Comunista (b) dc la U.R.S.S. se tomb el acuerdo de ven- 
der las estaciones de maquinas y tractores a los koljoses. 

El acucrdo se adoplb a propuesta de un grupo de koljo- 
sianos dc choquo a titulo de experimento, de prueba, a 
fin de volver en un futuro inmediato a esta cuestion y 
examinarla de nuevo. Sin embargo, la primera comproba- 
cion demostro que ese acuerdo no era conveniente y al cabo 
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de unos meses — precisamente a lilliinos de 1930 — se anuid 
esa decision. 

El ascenso posterior del movimiento koljosiano y el 
desarrollo dc la construccion koljosiana persuadieron defi- 
nitivamcnle, tanlo a los koljosianos como a los Irabaja- 
dores dirigcnles, de que la concenlracidn de los medios 
de produccion agrlcula fundamentales en manos del Estado, 
en las estaciones de maquinas y traclorcs, era el unico 
medio de asegurar un ritmo rapido de increraento de la 
produccion koljosiana. 

Todos nos congralulamos del giganlesco incrcmento 
de la produccion agricola en nucstro pais, de la produc- 
cidn cercalisla, de algodon, de lino, de romolacha, etc. 
iDondc reside el mananlial do esle incrcmento? Su ma- 
nanlial reside en la tdcnica moderna, en la profusion de 
maquinas modernas que sirven a todas estas ramas de 
la produccion. No se Lrala solo do la tdcnica en general, 
sino de que la lecnica no puede mantenerso en un punto 
muerto, de que debc perfeccionarsc sin cesar, de que la 
tdcnica vieja debe ser desplazada y susiiluida. por la 
tdcnica.nucva, y esta por la novlsima. Sin ello cs inconcc- 
bible la marclia ascendento de nucstra agricultura socia- 
lista, son inconcebibles las grandes cosechas, la abundan- 
cia de productos agricolas. Pero, £qud significa desplazar a 
centcnares de miles de traclorcs de ruedas v sustituirlos 
por traclorcs de oruga, sustiluir decenas de miles de 
cosochadoras combinadas envejecidas por otras nuevas, 
crcar nuevas milquinas, ponganios por caso, para los culli- 
vos industriales? Significa ,gastar miles de millones de 
rublos de los quo no se" podra rosarcirsc hasla pasados 
scis u oclio afios. iPuedcn ofectuar estos gaslos nuestros 
koljoses, aunque scan millonarios? No, no pueden, ya que 
no estan en condiciones de asumir gustos de miles de 
millones de rublos que no se pueden resarcir hasLa la 
vuclla do seis u ocho aiios. Solo el Estado esta cn condi- 
cioncs de correr con csos gaslos, pues iM, y unicamcnte 61, 
jiuede soportar las pdrdidas causadas por cl dcsplazamicnto 
. do las maquinas viejas- y su sustitucidn por otras nuevas; 
piles 61, y unicamcnte 61, esta cn condiciones de soportar 
esas pdrdidas en el transcurso do seis u ocho afios para, a 
la extincion de esle plazo, resarcirse de los gaslos efec- 
tuados. 

^Qu6 significa, despu6s de todo <>so, pedir la venta de 
las estaciones de maquinas y traclorcs en propiedad a 
los koljoses? Significa condenar a grandes pdrdidas a los 
koljoses y arruinarlos, socavar la mecanizacion de la 
agricullura, aminorar el ritmo de la produccidn koljosiana. 
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De aqui la siguiente deduction.: al proponer la venta 
de las estaciones de maquinas y Iractores en propiedad a 
los koljoses, los camaradas Sanina y Venzher dan un paso 
a Iras .hacia el atraso, e intcntan relrotraer la rueda de la 
historia. 

Adrnitamos por un instantc que hcmos aceptado la 
propuegta dc Jos camaradas Sanina v Venzher y nos hemos 
puasto a vender en propiedad a los koljoses los- inslrumen- 
tos de production fundamenlales, las estaciones de maqui- 
nas y tract-ores. /Qu6 resultados oblendriamos? 

De el lo resultaria que, en primer lugar, los koljoses 
sorfon los propietados de los instrumentos de produccion 
iimdamentales, es decir, se hallarian en una situation 
exceptional, en una situation que no tiene en nufeslro pais 
ninguna empresa, ya que, como se sabe, ni siquiera Jas 
empresas nacionalizadas son en nuestro pais propielarias 
de los instrumentos de pioduccion. /Como se puede fun- 
damental esta situacion excepcional de los koljoses?, /en 
virtud de que consideraciones de progreso, de avance? 

/ Puede decirse quo tal situacion contribuiria a la eleva- 
cion de la propiedad koljosiana al nivel de propiedad de 
lodo el pueblo, que aceleraria el paso de nuestra sociedad 
del socialismo al comunismo? /.No serd mas acertado decir 
<iue tal situacion solo podria aJejar la propiedad koljosiana 
de la propiedad de lodo el pueblo y que no conduciria a 
aproximarnos al comunismo, sino, al revds, a alejarnos 
de 61? 

De ello resullada en segundo lugar, una ampliation 
de la esfera de accidn de la circulacidn mercantil, ya que 
en la drbita de 6sta entraria una enorme canlidad de instiu- 
mentos de produccion agricola. Qu6 piensan los cama- 
radas Sanina y Vdnzher, /podria contribuir una amplia- 
tion de la esfera de la circulacidn mercantil a nuestro 
avance hacia el communismo? /No seria mas cxaclo decir 
que no liana sino frenar nuestro avance hacia el comu- 
nismo? 

El error fundamental de los camaradas Sdnina y 
Vdnzher consiste en quo no comprenden e! papel y el signi- 
I'icado de la circulacidn mercantil en el socialismo, no com- 
prenden que es incompatible con la perspective del paso 
del socialismo al comunismo. Piensan, por lo visto, que 
la circulacidn mercantil no es obice para pasar del socia- 
lismo al comunismo, que la circulacidn mercantil no puede 
impedir esa transicion. Es 6ste un profundo error nacido 
de la incomprcnsion del marxismo.' 
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A1 criticar la «comuna economical) de Diihring que 
actuaba en las condiciones de la circulacion mercantil, 
Engels, en su «Anti-DQhring », demostrb persuasivamente 
que la existencia de la circulacion mercantil debe condu- 
cir ineluctablemento la llamada «comuna economical) de 
Diihring a] resurgimiento del capitalismo. Los camaradas 
Sdnina y VOnzher, por lo visto, no estan do acuerdo con 
esto. Tanto peor para ellos. Por nuestra parte, los marxis- 
tas partimos del conocido postulado marxista de que el 
paso del socialismo al comunismo y el principio comu- 
nista de la distribucidn de los productos con arreglo a las 
necesidades excluyen todo intercambio de mercancias, en 
consecuencia excluyen tambiOn la transformacion do los 
productos en mercancias y, al mismo Liernpo, su trans- 
formation en valor. 

Eso es lo quo querla decir respecto a la propuesta y a 
los argumentos de los camaradas Si'inina y V6nzher. 

^Qu6 se debe hacer, en resumidas cucntas-, para ele- 
var la.propiedad koljosiana al nivel do propiedad de todo 
el pueblo? 

El koljds es una empresa de tipo no corriente. El kol- 
jds actua sobre una tierra y trabaja una tierra que ya hace 
mucho tiempo no es koljosiana, sino propiedad de todo 
el pueblo. Por lo tanto, el koljbs no es propictario de la 
tierra que trabaja. 

Prosigamos. El koljbs trabaja con avuda de instru- 
mentos de produccidn fundamentales que no son propie- 
dad koljosiana, sino de todo el pueblo. Por lo tanto, el 
koljds no es propietario de los instrumentos de produc- 
ci6n fundamentales. 

Prosigamos. El koljds es una empresa cooperativa; se 
vale del trabajo de sus miembros y distribuye los ingre- 
sos entre ellos con arreglo a los «dlas de trabajo» que 
han cumplido; ademds, el koljbs tiene sus semillas, que se 
renuevan anualmente y se destinan a la produccion. 

Cabe preguntar: iqud posee concretamente el koljos?, 
iddnde estd la propiedad koljosiana, de la que puede dis- 
poner con plena libertad, a su antojo? Tal propiedad es 
la produccion del koljos, el fruto de la produccion kol- 
josiana: los cereales, la carne, la manteca, las legumbres, 
el algodon, la remolacha, el lino, etc., sin contar la casa, 
las dependecias y la hacienda personal de los hogares 
ltoljosianos. Ahora bien, una parte considerable de esta 
produccidn, los excedentcs de la produccion koljosiana, 
va a parar al mercado y se suma de tal modo al sistema 

~ 75 — 


Approved For Release 2002/07/12 : CIA-RDP80-00810A000700340005-2 



Approved For Release 2002/07/12 : CIA-RDP80-00810A000700340005-2 

de circulacibn mercantil. Precisamente esta circunstancia 
unpide ahora elevar la propiedad koljosiana al nivel de 
propiedad de todo el pueblo. Por eso precisamente hay que 
tomai- esle hecho corno punto de arranque del trabajo para 
elevar la propiedad koljosiana al nivel de propiedad de 
todo el pueblo. 

Para elevar la propiedad koljosiana al nivel de propie- 
dad de todo el pueblo, es neeesario sustraer los excedentes 
de la production koljosiana del sistema de circulacibn mer- 
cantil y sumarlos al sistema de intercambio de productos 
entre ki industria del Estado y los koljoses. En ello reside 
oi quid de la cuestion. 

No disponemos todavia de un sistema de intercambio de 
productos desanollado, poro existen los germenes del inter- 
cambio de productos en la forma de «pago en mercancias». 

Como se sabe, la produccibn de los koljoses que cultivan algo- 
don, lino, remolacha y otros, hace ya mucho que se «paga en 
mercancias», si bien es verdad que no por entero, sino par- 
cialmente, pero, pese a todo, se «paga en mercancias». Obser- 
vemos de paso que el termino «pago en mercancias» es des- 
afortunado, que deberia ser sustituido por el termino «inter- 
cambio de productos»>. La tarea consiste en organizar en 
todas las ramas de la agricultura estos germenes del inter- 
cambio de productos y desarrollarlos en un amplio sistema 
de intercambio de productos, a fin de que los koljoses obten- 
gan por su produccibn, no solo dinero, sino principalmente 
los articulos necesarios. Tal sistema exige un aumento in- 
menso de la produccibn que envia la ciudad al campo; por 
ello habra que introduc.irlo sin grandes apresuramientos, en 
!a medida en que se acumulen los articulos de la ciudad. 

Pero hay que introducirlo con firmeza, sin vacilaciones, 
reduciendo paso a paso la esfera de accion de la circulacion 
mercantil y ampliando la esfera de accion del intercambio 
de productos. 

. Tal sistema, al reducir la esfera de accibn de la circu- 
lacion mercantil, facilitara el paso del socialismo al comu- 
nismo. Ademds, permitird incluir la propiedad fundamental 
de los koljoses —el fruto de la produccion koljosiana— en 
el sistema general de la planificacion de toda la economia 
del pais. 


Este sera, precisamente, el medio real y decisivo para 
elevar la propiedad koljosiana al nivel de propiedad de todo 
el pueblo, en nuestras condiciones de hoy dia. 

£Es venlajoso tal sistema para los campesinos koljosia- 
nos? Indudablemente, es ventajoso. Es ventajoso, puesto que 
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los campesinos koljosianos obtendrdn del Estado mucho rnas 
nroduccmn- y a precios mas baratos que con el sistema de 
circulation mercantil. Todos saben que los 1 kol J°®® s r ^Pf 
non un contrato de intercambio de productos con el Gobierno 
(«pago en mercancias») obtienen ventajas incomparablemente 
mayores que los koljoscs que no tienen tales i eontratos \.S 
el sislema de intercambio de productos se extiende a todos 
los koljoses del pals, estas ventajas seran patnmomo de todos 
los campesinos koljosianos. 


28 de .scplicmbre de 1952, 
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